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I. Abteilung. 


Priora. 


Da es mir gestattet sein soll, mein Votum iiber die Frage der 
Abfassungszeit des Pseudolucianischen Dialogs „Philopatris“ an dieser 
Stelle abzugeben, so will ich versuchen, meine Ansicht möglichst be- 
stimmt zu bezeichnen und zu begründen. 

Den Dialog in das 7. Jahrhundert und speziell in die Regierungs- 
zeit des Herakleios zu verlegen (wie auch ich einst, auf Gutschmids 
Autorität hin [s. jetzt dessen Kleine Schriften V 433f.], gethan habe), 
halte ich nicht mehr für zulässig. Zwar grofse Erfolge im Perser- 
kriege, Bedrängnis durch die éxdgopal tòv Zxv9@v gab es auch 
damals im Römerreiche: insoweit wären die Anspielungen des Dialogs 
cap. 29 (und 17) auch für jene Zeit verständlich. Das Blutbad auf 
Kreta, dem Triephon, der eine der sich Unterredenden, selbst bei- 
gewohnt haben will (c. 9), könnte ja eine Scene aus dem Slaveneinfall 
auf Kreta und anderen Inseln zu sein scheinen, den der von Gutschmid 
angezogene syrische Chronist Thomas Presbyter für das Jahr 623 be- 
zeugt. Indessen schon hier regt sich ein Zweifel. Niebuhr (Al. Schr. 
Il 74) empfand ganz richtig den Klang des Wohlgefallens, mit dem 
an jener Stelle, c. 9, von der Abwürgung unzähliger Jungfrauen auf 
Kreta geredet wird: sie muls bei einer für die oströmischen Waffen 
siegreichen Affaire geschehen sein.!) Wie sollte auch, wenn die Ermor- 
deten christliche, griechische Jungfrauen gewesen wären, selbst der 


— 





1) Triephon sagt: ofda uvelas (rapBévovs) diauedsiori rundeicas auf Kreta. 
xal el toùto éyivwoxov (den Nutzen abgehauener Jungfrauenhäupter), & xa4l 
Karla, xdoag Togyivas cor dviyayov éx Konens; Wie könnte er von der Mög- 
lichkeit, abgeschnittene Jungfrauenhäupter aus Kreta mitzubringen, geredet haben, 
wenn er und seine Landsleute nicht in dem Kampfe, in dem die Jungfrauen 
fielen, die Sieger gewesen wären? 
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und wichtig, wenn man in ihr einen heftigen Sturmlauf gegen eine 
noch aufrechtstehende entgegengesetzte Uberzeugung und in der ganzen 
Schrift eine „antihellenische Streitschrift“ (Crampe 47) sieht, „ein Glied 
in der langen Kette der Streitschriften, die die Kirche gegen das hel- 
lenische Heidentum hervorbrachte“ (Cr. 61). Ernstlich kämpfende Streit- 
schriften sehen anders aus als die polemischen Partien dieser Schrift 
(e. 4—11)5), in denen der Christ sich in einigen vergnúglichen Schim- 
pfereien auf die alten Götzen ergeht, der angebliche Heide keinen 
Widerstand leistet, sondern nur dem andern einen der alten Diimonen 
nach dem andern in Vorschlag bringt, damit dieser seinen Witz kapitel- 
weise an ihnen loswerden könne. Und zum Schlufs (c. 18) legt der 
Gute die Waffen, die er noch gar nicht gebraucht hat, nieder und sagt 
in voller Seelenruhe: nun gut, so will ich beim Christengott meinen 
Schwur leisten. Nachher kann Triephon ihn sogar schon auffordern, 
das Vaterunser und irgend eine christliche roivóvvuog m0 herzusagen 
(c. 27). So gemütlich verläuft dieser Kampf mit dem Drachen des 
Heidentums. Es ist eben gar kein Kampf, es gab zu der Zeit, als der 
Dialog geschrieben wurde, gar kein Heidentum mehr, das man hätte 
bekämpfen können. Es ist nichts als eine litterarische Posse, eine 
Spiegelfechterei, in der es weder Sieg noch Niederlage giebt, sondern 
nur eine leere Schaustellung der Wortkünste und des Witzes des Ver- 
fassers, dem dieser, in Nachahmung des Lucian, in Verhöhnung der Helle- 
nengötter sich überlassen wollte, die er nicht aus lebendigem Glauben 
irgend jemandes, sondern nur noch (er ist offenbar ein Schulmeister) aus 
den alten Dichtern und prosaischen Schulbüchern kennt.) Man fragt 





1) Was c. 14—16 gegen die Herrschaft der Moîoa:, gegen eine alles vorher 
bestimmende sipapuévn gesagt wird, hat eher Bezug auf noch lebendige Meinungen 
der Zeitgenossen. Die Diskussion über diese Dinge knüpfte an die Frage nach 
der Möglichkeit der Weissagung von zukünftigen Ereignissen an; sie wurde 
daher von Gegnern und Freunden der Astrologie eifrig betrieben (Spuren bei 
Ptolemäus ua@np. cóvr. und bei Firmicus Maternus im 1. Buche) und blieb, mit 
der Astrologie und allen Arten der Wahrsagung, auch in byzantinischer Zeit 
lebendig und vielen interessant. Ganz dasselbe Argument, das hier c. 15. 16 
gegen die Zulässigkeit des Glaubens an eine unabänderliche eiuaguévn vorgebracht 
wird, findet sich, auch bei Gelegenheit eines dem Nikephoros Phokas erteilten 
zenouos, ausgeführt bei Zonaras IV p. 83, 26—84, 2 Dind. 

2) Dafs der Kampf gegen das Heidentum kein ernster und eigentlicher ist, 
lifst sich auch aus dem Tone, in dem Triephon von christlichen Dingen 
redet, leicht abnehmen, der bisweilen aus feierlicher ceuvoloyia in spielende, 
Ja ironisierende Behandlung umschligt. Aninger, der dies ganz richtig empfunden 
hat (p. 707 ff.), nimmt nun zwar mit Recht an, dafs, wer so vom Christentum 
redet, keinen ernstlichen Kampf mit dem Heidentum auszufechten haben könne; 
aber wenn er nun gleich meint, „die Verhöhnung des christlichen Glaubens“ sei 
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geschrieben und verôffentlicht sei. Schliefslich wird man auch die na- 
mentlich im ersten Teil des Dialogs bemerkbare genauere Kenntnis des 
Lucian und darauf erbaute Nachahmung dieses Schriftstellers eher als 
im siebenten Jahrhundert (in der sie ganz isoliert stiinde) im zehnten 
anzutreffen erwarten diirfen, das der Zeit der bliihenden Lucianimitation, 
dem Zeitalter der Komnenen, näher liegt und für das lebhafte Inter- 
esse seiner Zeitgenossen an Lucianischer Schriftstellerei noch heute 
Zeugnis giebt durch die schônen Handschriften dieses Autors, die es 
uns hinterlassen hat.) 


Heidelberg, 7. Juni 1895. Erwin Rohde. 


1) Im 10. Jahrhundert sind geschrieben die wichtigsten Hss der Lucianischen 
Schriften: der Harleianus, der Vindobonensis, der alte Teil des Florent. ®, auch 
der Vaticanus 90 (I°), der Marcianus 434 (2), wie ich (entgegen späterer Ansetzung, 
die mir ehedem richtig schien) Rothstein, Quaest. Luc. p. 8 f. gern zugebe. 
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sich ergebenden Wirren und Streitigkeiten beschäftigen. Der Endtermin 
ist nicht genau derselbe, bei Nikephoros der Tod Kaiser Leos VI a. 911, 
bei unserm Autor das Jahr 920, aber zur Erklärung dieses geringen 
Unterschiedes wiirde zu bedenken sein erstens, dafs uns aus der Zeit 
a. 911920 nicht eine einzige für die Kirchengeschichte wichtige That- 
sache bekannt ist, der diese Zeit behandelnde Abschnitt unseres Werkes 
somt an Umfang und Inhalt nur unbedeutend gewesen sein kann,!) 
sodann dafs Nikephoros seine Bücher stets mit einem Thronwechsel 
abschliefst, der wohl a. 911, nicht aber a. 920 stattfand. Jedenfalls 
hebt die Annahme, dafs N. ein im Anfange des 10. Jahrhunderts ge- 
schriebenes Werk sich aneignete, manche Schwierigkeit; sie erklärt, 
warum er seine Disposition nur bis zu diesem Zeitpunkte traf, obwohl 
er doch in der Vorrede sein Werk bis zu seiner Zeit fortführen zu wollen 
verspricht, obwohl kein nur einigermafsen wichtiges kirchliches Ereignis 
diesen Endpunkt rechtfertigt und obwohl er dadurch auf die bei keinem 
Autor je erhörte Zahl von 23 Büchern kommt; sie macht uns auch den 
ungeheuren Unterschied zwischen diesem Werk und den sonstigen dürftigen 
Elaboraten des Nikephoros begreiflich. Ist sein Werk aber ein Plagiat, 
so hat er auch den wesentlichen Inhalt der Vorrede, die Beurteilung 
der bisherigen kirchenhistorischen Schriftstellerei, die Entwickelung des 
Plans einer universalen Darstellung der Kirchengeschichte, mit über- 
nommen. Und wenn man darin zum Preise der &e0d Adyov copia die 
Worte liest: té ydg dv adth yepıociusde — boavel xa) uœevoauévn 
xal ig TOÛE HArxiag nuts xa) Adyov mooaypapovon, Y TO tà adrifg 
Exavra, loov 0 slmetv xal tà ts xadddov Exxindias ws évdv ye ügönv 
dinlaßerv xal totg Bovdouevorg és xouvv ngodeivaı axpdaciv; wird 
man da nicht unwillkiirlich an den Autor ermnert, der in hohem 
Greisenalter ein Werk: xegl av xauvbv tie oopias éxirndevudror 
schrieb? 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist das von Krumbaaher Litt.- 
G.p.93 erwähnte von Baur (Die Epochen d. kirchl. Geschichtsschreibung 
p. 33) dem Nikephoros gespendete Lob, dafs in seinem Werke zuerst 
die Idee einer allgemeinen, den ganzen Verlauf der katholischen Kirche 
umfassenden Geschichte ausgesprochen und wenigstens teilweise zur 
Ausführung gebracht sei, nach dem Bekanntwerden unserer Notiz auf 
unsern Autor zu übertragen und die Ausführung dieser Idee um 4 Jahr- 
hunderte früher anzusetzen. Freilich darf man, um dies Verdienst richtig 


—  -—_ _—— _r—@& 


1) Dafür spricht auch der Umstand, dafs in unserm Referat der Endtermin 
einmal uéyor tis Pacidzias tod Iluggveoyevvitov bezeichnet wird, während es an 
der andern Stelle heifst: &zoı xal Ging abrijg Paoılsing Kovoravrivov tod Ilogqueo- 
JEVPATOV. 
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ein zwischen a. 600 und a. 800 entstandenes Kompendium der gesamten 
Kirchengeschichte!) zu erwähnen, welches für die ersten 3 Jahrhunderte 
Eusebios und Philippos von Side, fiir die späteren Zeiten die Werke 
des Theodoros Anagnostes und Johannes Diakrinomenos benutzte. Die 
Darstellung ist freilich diirftig, dem Geiste der Entstehungszeit ent- 
sprechend, aber die gleiche Idee birgt sich doch auch unter diesem 
bescheidenen Gewande und ist durch dies viel gelesene Werkchen hin- 
übergerettet in die Zeiten, in denen reicheres geistiges Leben ihr eine 
Auferstehung in würdigerer Ausstattung vergónnte. 


Breslau. C. de Boor. 


ee ee 


24 ändern. Ein Fehler dagegen liegt in einem Zitat des Johannes Damascenus, 
Wenn ein rópos téragtog genannt wird für ein Fragment aus dem 2. Buche der 
selbständigen Geschichte. Hier ist wohl d., als Abkürzung für devregos gemeint, 
falschlich als técagtog aufgefalst. 

1) Vgl.: de Boor, Neue Fragmente des Papias p. 167. 
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der Handsehrift im Sommer 1893 hat meine Ansicht bestitigt und 
manches wichtige Material geliefert, aber sie hat gerade diejenige Hilfe 
nicht gewährt, die ich erhoffte und für den gedeihlichen Fortgang 
meiner Untersuchung brauchte. Mir blieb die Frage unbeantwortet, 
weshalb Zonaras in der rômischen Kaisergeschichte eine grofse Zahl 
Malalasstiicke bietet, von denen weder bei Manasses noch bei Leo eine 
Spur zu finden ist, und eine offenbar auf Malalas zurückgehende Ver- 
wirung in der Kaiserreihe aufweist, die Leo in seiner Quelle nicht 
vorgefunden hat. Der Umstand, dafs Zonaras an den betreffenden 
Stellen gewöhnlich auf eine Verschiedenheit der Überlieferung hinweist, 
legte mir die Vermutung nahe, dafs es sich hier um den Einflufs irgend- 
welcher Nebenquelle des Zonaras handeln werde, aber trotz aller An- 
strengung liefs sich das Material nicht zu einem befriedigenden Er- 
gebnis rütteln und schütteln. Da erschien vor kurzem im 7. Band 
der von K. Sathas herausgegebenen Bibliotheca medii aevi die Zúvoypes 
zoovix des Marcianus 407 und brachte die ersehnte Hilfe. Sie scheidet 
und klärt in der römischen Kaisergeschichte bis Diocletian die Quellen 
des Zonaras in so durchgreifender Weise, dafs es jetzt möglich ist an 
die Leoquelle näher heranzukommen. Dieser neu gewonnenen Chronik 
müssen wır deshalb zuerst unsre Aufmerksamkeit widmen. 

Ich zitiere Synkellos, Malalas, Chronicon Paschale, Kedren, Ma- 
nasses nach den Bonner Ausgaben, Leo nach Cramers Anecd. Paris. II, 
Theophanes nach De Boor, Georg. Mon. nach Muralt, Zonaras nach 
Dindorf vol. III, den Dio continuatus (Petrus Patricius) nach dem Ab- 
druck der Exc. Vaticana in Dindorfs Dioausgabe vol. V p. 181 ff. 


I 


Die Zvüvoyis yoouxy behandelt auf 556 Seiten die Geschichte von 
der Weltschôpfung bis zur Wiedereroberung Konstantinopels im J. 1261: 
davon entfallen aber nur 173 Seiten auf die Zeit bis zu Nikephoros 
Botaniates (+ 1081). Dieser Teil bildet ein Ganzes für sich, denn von 
dem umfangreichen Schlufsteile treunt er sich äufserlich durch die Ein- 
schiebung einer Goldbulle des ersten Komnenen Alexios, innerlich durch 
den Charakter der Erzihlung und die kompilatorische Beschaffenheit. 
Fir die Untersuchung der Quellen dieses Abschnitts ist noch alles zu 
thin, da Sathas keine Quellenstudien vorgenommen hat und an der 
einen Stelle, wo er Malalas herangezogen hat, zu einem falschen Schlusse 
gelangt ist. 

Der Verfasser der Synopsis beginnt seine Vorrede mit der Be- 
merkung, dafs er, um dem Vorwurfe zu entgehen, er habe aus vielen 
Werken ein neues gemacht und, wie der Rabe in der Fabel, sich mit 
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Beweiskraft. Zuerst erwähne ich zwei Anekdoten aus der Biographie 


Trajans: 

Synops. S. 30, 23. 
oVrog ¿lepev eVyduevos, 
roodbrdv pe yeveodai 
boire, oLov pd tis 
Puordetag nbygbunv Ba- 
cilea ebrugioar Exe 
107070. | 
rode 0 gidove éde- 
fodro dopeov Úxep- 
Bodais, vooover maga- 
rdipevos Hv rai &vid- 
pevos, peuweLe Elo avrov 
paxpoduucos degduevos* 
Ivar yao ¿deye tov 
Paordéa uuetoda. Dedv 
tas ¿E dx dvrov pépovra 
kordopias. 


Manass. 2162. 


obros OvVVÍAYEL nd- 
oyovoı, . . toig Eevoig 
EmencuntEeto,  (QpLAOVE 
rapeuvdeito, ave brad- 
xe  Epepev anacay 
Aoudogiav * 

deiv eEvoovotar TO ded 
deyov tov Baordéa xal 
Orduatos avéyeodai Aoı- 
dégov xal Baaxdpiuov. 


Eutrop. VII 5 u. 4. 


Inter alia dicta hoc 
ipsius fertur egregium.. 
talem se imperatorem 
esse privatis, quales 
esse sibi imperatores 
privatus optasset. | 
Amicos salutandi causa 
frequentans vel aegro- 
tantes,.. ditans omnes.., 
quos vel mediocri fami- 
liaritate cognovisset. 


Von diesen beiden Stiicken, die wegen ihrer Berührung mit Eutrop 
beide auf den salmasischen Johannes Antiochenus zuriickgehen, findet 
sich das zweite aufser bei Manasses bei keinem Byzantiner, das erste, 
dessen Übereinstimmung mit Eutrop besonders auffallt, überhaupt nur 
in der Synopsis. Daraus ergiebt sich, dafs in ihr nicht Manasses oder 
eine von ihm abhängige Chronik als Quelle benutzt ist, sondern eine 
Quelle des Manasses. — In der römischen Königsgeschichte finden 
wir folgende Stellen nebeneinander: S. 21, 21/7 = Man. 1623/32 aus 
Johannes Lydus de Mensib. IV 50 (Ed. Bonn. S. 85); S. 21, 17/20 = Man. 
1633/34 aus einer mir unbekannten Quelle. Da die Synopsis den Text 
des Joh. Lydus wörtlich bietet, kann Manasses nicht ihre Quelle sein; 
die unmittelbare Nähe derselben Angaben in beiden Chroniken läfst 
sich also nur aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage erklären. — 
Bei dem Bericht über den Tod des Basiliskos, der bei Man. 2980 und 
in der Synops. S. 87/8 gleich lautet und seinen Ursprung bei Mal. 379/80 
hat, ist die Herkunft aus einer andern Quelle ausgeschlossen. Denn 
de Erzählung fehlt bei Leo, Kedren und Theodosios Melitenos, also in 
beiden Redaktionen der Epitome; bei Theophanes, der auch zu den 
Quellen der Synopsis gehört, ist sie aus Theodor Lector und Malalas 
kompiliert, und Zonaras bietet die Kompilation des Theophanes. Aut 
dem Wege, welchen die oben S. 30 erwähnten Malalasstücke ein- 
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offenbar die Verwirrung angerichtet, die in der Kaiserreihe von Maximire 
bis Philipp bei vielen Byzantinern herrscht. Er hat zuerst das Chro- 
nicon Paschale und Georg Monachos, aus welchem Kedren schôpfte, 
beeinflufst; um 1100 haben seine Thorheiten ihren Weg in die Synopsis 
und in das Werk des Zonaras gefunden. | 

In der Biographie Philipps S. 130, 22—S. 131, 3 und $. 131, 19— 
S. 132, 15 scheint aus der Synopsis, die übrigens hier liickenhaft ist, 
nur die zweite Angabe der Regierungsdauer S. 132, 13 zu stammen. 
Dagegen ist die Leoquelle stark benutzt, denn die Angaben über die 
Körpergröfse des Sapores (S. 131, 1/3), über den Tod des Kaisers, 
seine Herkunft und die Griindung Philippopels (S. 132, 8/10 u. 13/5) 
finden sich bei Leo 288 u. Kedr. 451/2 (vgl. Sotiriadis 11/2); aufserdem 
deckt sich die Erzáhlung des Zosim. I 21/2 nur zum Teil mit der des 
Zonaras S. 131, 19—132, 11, so dafs fiir beide eine gemeinsame Grund- 
quelle angesetzt werden mufs (vgl. Mendelssohn zu I 21). 

In den Biographien der Kaiser Decius, Gallus und Amilian 
S. 136, 6—S. 138, 15 kommt die Synopsis, wenn man von Zahlen ab- 
sieht, nur in der Angabe S. 136, 21 Idddog, Sv tuvès ulv tay ovy- 
yoapéov xal Bolovoravòv xexdjodat pacw dg didyvpoy zur Geltung. 
Dagegen steht die Leoquelle ganz im Vordergrunde (vgl. Sotiriadis 9). 
In dem Berichte über den Tod des Decius stimmt Zonar. S. 136, 13—20 
mit Leo 288/9 u. Kedr. 453, 20, in der Angabe bs undi ta ompuara 
aùrov ebgedijvaı sogar wörtlich (cf. Aurel. Vict. Epit. ut nec cadaver 
eius potuerit inveniri); in der Schilderung der grofsen Pest, die von 
andern Schriftstellern, wie Eutrop IX 4, Euseb im Chronicon und 
namentlich von Zosimus I 26, nur flüchtig erwähnt wird, stimmt Zonar. 
S. 137, 14—18 mit Joh. Ant. Fr. 151 Salm., Leo 289, 10 u. Kedr. 452/3; 
in dem Stücke über Amilian S. 137, 22—31 verhält sich Leo 289, 21/3 
(Kedr. fehlt) zu Zonaras wie ein Auszug zur vollständigen Quelle; 
in gleichem Verhältnis steht Zonar. S. 138, 10—15 zu dem Exc. Vat. 
S. 218. Auf drei Seiten entstammen also vier lingere Stiicke nach- 
weisbar der Leoquelle, und diese stehen mit der übrigen profangeschicht- 
lichen Erzählung in so engem Zusammenhange, dafs man gar nicht 
einmal auf die Ubereinstimmungen mit Zosimus und die Abweichungen 
von Synkellos 705/6 hinzuweisen braucht, um die Benutzung einer ein- 
zigen Quelle wahrscheinlich zu machen. In dem Schlufsstiick S. 138, 16— 
S. 139, 2 hat Zonaras neben der Leoquelle auch die Synopsis S. 38, 9 
benutzt, die auf Zosim. I 29 zuriickgeht. 

Den Abschnitt über Valerian $. 139, 25—S. 142, 25 hat De Boor 
in der B. Z. I 22/4 u. 28 besprochen. Längere Stücke stimmen mit 
Synkellos; in einem der iibrigen Berichte hat De Boor eine interessante 
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S.151, 6/9 wort pty vavuagiars — drepderpev stark an Synkellos 720, 17 
anklingen. Die Schlufsworte S. 151, 13 «cold & ot Aéyoudiv dr xal 
aitixe Bacidéa dveinev aurdv, denen bei Leo 290, 7 u. Kedr. 454, 17 
ovros Avonduavòv Eis Tv Bacileiav nooayaywy vioa televià ent- 
spricht, künden einen Quellenwechsel an. Von $. 151, 14 ¿vio dé 
thy ovyaAntov Agyovery an benutzt er denn auch wirklich neben der 
Leoquelle die Synopsis, wie der aus Malalas stammende Name Kvvri- 
dtavós und die folgende Stelle beweist: 


Synops. 39,5 Kw- Zon. 151, 18 ayeAng Zos. und Leo bieten 
tidiaviv, «ed xai Où &v 6 Kuvridiavos übereinstimmend nur 
Grouypova avOewnxov. xal mods moapucrory ovdty &Eıov merpayos. 

CLOMEPVKOS perageloi- 

OL. 
Die ITtägige Regierungsdauer fand Zonaras in der Synopsis und bei 
Synkellos zugleich, die Leoquelle bot ihm keine Zahl: 


Leo 290, 10 Bactieds avappndeis Zos. 147 Baorléog dvaupoydevros 
xal juggas óliyas Bidoas. 6Alyovg te Bidoavtog pivas. 


Da die Leoquelle auf Zosimus oder seine Vorlage zuriickgeht, so ist 
auch bei Zosimus tjuggag zu lesen. Mendelssohn hat pijvag fest- 
gehalten, obgleich gute und schlechte Schriftsteller hier eine seltene 
Übereinstimmung zeigen: Eutrop. IX 12, Cassiodor, Treb. Poll. Claud. 
cp. 12, Synkellos 720, Malal. 299. 

Die Biographie Aurelians gehórt nach ihrer Zusammensetzung 
in der Synopsis und bei Zonaras zu den interessantesten Abschnitten. 
In der Synopsis ist sie folgende: S. 39, 9/10 oùros—dvexaivioe aus 
Mal. 299, 21/2 (= Chr. P. 508); für Z. 10/3 müssen wir Zosim. I 62 
ausetzen wegen des Namens Heraclea und der wörtlichen Überein- 
stimmung in den Worten “Egws yde tig tüv ¿Eodev droxpisenv un- 
veri; die in Z. 13/6 folgende Anekdote, deren Held besagter Eros ist, 
stammt aber nicht aus Zosimus, sondern wörtlich aus der Epitome 
(Leo 290 u. Kedr. 455), aus der auch die kirchengeschichtliche Schlufs- 
angabe ¿xl tovtov 6 &ytog Xagitwy QuoA6ynoe genommen ist. Der 
Verfasser der Synopsis hat also in einer Erzihlung, die ihm in zwei 
Fassungen vorlag, die Quelle gewechselt; an der gleichen Stelle hat auch 
Zunaras die Quelle gewechselt, aber mit Angabe des Quellenwechsels. 
Bei ihm ist die Zusammensetzung der Biographie folgende: 

S. 152, 3—10 Exc. Vatic. S. 228, 8—16. 

[S. 152, 11—18 Kirchengeschichtliches nach Euseb. H. E. VII 30.] 

S. 152, 20—21 Synopsis S. 39, 10—11 (Quelle ist Zosimus). 

8. 152, 21—27 Synkellos S. 721, 4—14. 
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In der Synopsis finden wir sie nur an ganz vereinzelten Stellen, bei 
Zonaras nicht einmal an diesen; denn die Angabe iiber die Wasser- 
leitung Valentinians (Synops. S. 58, 23/4) fehlt bei ihm S. 219, 20 
ganz und in der Biographie Aurelians bietet er an der Stelle, wo die 
Synopsis S. 39, 12 von Zosimus auf die Epitome übergeht, den voll- 
stindigeren Bericht der Leoquelle. 

Diese Dinge wiirden uns kaum aufgefallen sem, wenn wir nicht 
schon früher ein Urteil über die Quellen der Synopsis gewonnen hätten. 
Mit Hilfe der Chronik des Johannes Siculus, deren Abschrift mir 
Heisenberg giitigst überlassen hatte, habe ich in der B. Z. IV 245 
darauf hinweisen kônnen, dafs in dem vorchristlichen Teile der Synopsis 
eine Quelle enthalten ist, in welcher das Xgowxov éritopov mit 
Stiicken aus Leo-Kedren, also der Epitome, kompiliert gewesen ist, und 
dafs drei lángere Stücke, worunter S. 15, 14—S. 16, 18 über Cyrus 
und Crésus, als Einschübe aus anderen Quellen anzusehen sind. Da 
nun das erwáhnte Stück aus Malalas 153/8 stammt und somit in jene 
Quellenchronik gehórt, die in den oben behandelten Kaiserbiographien 
fast ausschliefslich benutzt ist, so werden wir diese als eine zweite 
Hauptquelle des Verfassers der Synopsis ansetzen und aus den oben 
erwähnten Thatsachen folgern dürfen, dafs die aus der Epitome stam- 
menden Stiicke der Synopsis in der ersten Hauptquelle gestanden 
haben und bei Zonaras deshalb nicht auftauchen, weil seine Vorlage 
nur die zweite Hauptquelle der Synopsis gewesen ist. Aus dieser hat 
der Verfasser der Synopsis vielleicht seine Einleitung ibernommen; 
die auf S. 3/4 ausgesprochenen Gedanken finden sich auch in der 
Vorrede des Zonaras. 

Die Abfassungszeit der ersten Quellenchronik der Synopsis hat fiir 
uns kein Interesse weiter, die der zweiten ist gegeben. Da sie bis 
Nikephoros Botaniates reicht, der im J. 1081 starb, von Zonaras aber 
um 1150 benutzt worden ist, so gehórt sie in das erste Drittel des 


12. Jahrhunderts. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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zur Sinnesänderung gegen Bela zu bewegen. Dahin gehôrt der von 
Kinnamos (V, 6, S. 217, 9 — 218, 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma- 
nuels an Stephan und die weiteren Bemiihungen desselben bei Kinna- 
mos V, 8, S. 224, 16 ff. 

So haben sich, denke ich, im Leben und in der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begriinden 
und feststellen lassen, die nunmehr in Krumbachers sorgfiltige Beweis- 
fúhrung ohne jede Schwierigkeit eingefiigt werden kónnen. 


W andsbeck. Johannes Dräseke. 
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Titel und Anfang dieses Kanons lauten: 

Kavov nepl bxopovijg xal sdyaprorias, où y axpootiyis (sic) Puy? 
rà dev un Avxod raparoéyewv. Mafapi. (LON a” nos ni. d' “Aguatn- 
kam Dagaw: 

Woduoto xal vuvors xal dais tH xriote (sic) couv mepioraoe: tive 

duatsion mos | Ex xagdiag &dovoa | wuyi uov perafifacor | mods 
yapav Gov thy Avanv: 
avevpatinds xal xovpiodyte’ 
hunns yao Beds rapauvdiov:. 
Tuvò ce pia Toupeyyns axivyrte | odola xavrooPeris, 
ovd¿ pre our | xıvovusvn, ovvodov | tov rap fuiv xvioewv, | ds 
tà navta TÁANQODOA 
xu dato xnévra ruyydvovoa | xal &yyelixòv agua wein 60L:. 
Schlufs des Kanon: 
"Agparinds ÚUVODUEV 
Tv tay navrov Baotlooay, 
Sedvov Zoldouúvros | éx Aıußavov pépovra 
todg orvlovs covveuoy, | yovotov dé avaxiırov (sic), 
tovrov dl xmoppúpav | thy ixifacwv ovoay 
MAdorgatov, EvtOS dè | noAvriumv éx Aidov 
dyanny Ovyarepov ag’ ‘Iegocodvpov: . 
RN Y "Eyoıke nüäca dro7. 
Zopade Aaxxo Aavina 
5 Davudoos Eppipn ndici note (sic) 
xods Boppäv Aéovow, 
el xal Feod yerol épvAartero, 
xa) névtra fiov ¿avrod | Ev Abrais Dijvucer 
alyuaiwoias devîjs, | el xal xevd uv ropgpupodv ¿vedvoaro:. 
“Avobev Eyovres tov vodv 
ol testo matdes Ev tele pooviuari 
Loocavynyyedyouy 
tvpavvixò Duud xal xagepeore, 
xa) medndevtes napo Èxdo@v | ddixmg Eppipnoav 
y Entanıyo doy, | y 5 dixaros Beds dpócov Euitev:. 
Pivausv naoas pos Dedv 
tag EAnidag nai &Beds (sic) toapnodueda (sic) 
pége dì Adyav [ — 
spay lotia xddws (cod. xad@g) yaddooper’ 
Seomgentoww Enwöcig | tov vodv yonrevoœuer 
xal pos Evynv vospav | xal Eyuaodiov Aindvteg tà mAsiova:. 
"I9vvov, déonorva «yvn, 
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nicht sehr lang nach diesem Jahre, so dafs dieser Kanon und vielleicht 
auch die anderen oben erwähnten, wenn sie ebenfalls dem Mazaris zu- 
zuschreiben sind, erheblich älter wären als die ’Erniönpia év “Ardov. Die 
Abfassungszeit scheint aber noch näher durch den anderen in der oben 
mitgeteilten Stelle der Oixoı enthaltenen Satz SrL dvouî riv égar 
eveoor bestimmt werden zu können. Diese Worte beziehen sich, glaube 
ich, auf die Reise des Kaisers Manuel Paläologos nach Westeuropa . 
(1399—1403), welche den Zweck hatte, die Mittel zur Bekämpfung der 
Türken aufzutreiben und durch die Verbindung von Byzanz mit den 
christlichen Fürsten Europas sowohl in religiöser Hinsicht einen Modus 
vivendi zwischen dem Occident und dem Orient zu schaffen, als auch 
in politischer Beziehung durch einen Kreuzzug gegen die Osmanen 
Hilfe zu bringen. Da Manuel aber bei seiner Rückkehr von dieser er- 
folglosen Reise den Peloponnes berührte, darf man darauf die Stelle 
Ste tuuÿv mavtes evoouev tovtov beziehen. Wenn diese Erklärung 
richtig ist, so kann man getrost sagen, der Kanon sei bald nach 
1403 verfalst. 

Zum Schlufs mag hier erwábnt werden, dafs aufser Maximos 
Mazaris und dem Mónche lohannes Mazaris, von dem oben (S. 63) 
die Rede gewesen ist, noch ein dritter Mazaris mit dem Vornamen 
Manuel vorkommt. Dessen Name. ist mir erst nach Abschlufs dieses 
Aufsatzes durch eine freundliche Mitteilung von Prof. Krumbacher 
bekannt geworden. Er findet sich im Cod. Vaticanus gr. 1190. In 
diesem aus drei Binden und 1387 Blattern bestehenden Papiercodex 
in Grofs-Quart sind Legenden fiir die Zeit vom 1. September bis zum 
1. August, im Anfange noch Lesestiicke für die ueydAn tescepaxooti 
und Javudoa rüs Úrepaylas Deoróxov xal deınapdevov Magiag ent- 
halten. Auf f. 1062r—1067v steht eine Legende der hl. Eirene mit 
folgendem Titel: 

uopröpıov tig aylag Elofvns. 

uoprvpiov tis Gylas Evddtov ueyaloudotupog Eipivns. Ex trav 
daouvnuéror Ovypapkv (sic) mapa uavovÿi tod udtapi: — 

Inc. Tov Tüv uagrüpor émixaloduar Dedv paprupixoda dy@vas' 
duebuévar Povióuevos, releopopn®var (sic) wor To éyyelonua reds 
ddtav te avrod ÖnAadN yevécda. xal TÜV paprúpov Tir xal av 
Aey6vrav te xal tay dxovdvrwv ayiaouds (sic). 

Des. tocodroyv odv xapadv tH uaervei tov xvelov Ent tH uvu 
adria slosveyumuev: iva xal y elorivy Ev Euol uéve (sic) 6 xo hey 
ig 25. 6 TO Belov avrod ¿voya dt «yy¿dov éniotaciav (sic) tH ucerver 
zapısdusvos' xal tay éxeider dyatadv npeofevovons: aùdrijs exitdyousy’ 
dv to wv tO xo Nuov: 0 (sic) pere ne (sic) dota. rıun xal xpos- 
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mimo. TÓ mol xal tH vid xal tH Ayim av viv xal del nal eis 
tos alóvas tay alovav. «ur». 

Diese Bearbeitung der Eirenelegende ist aber héchst wahrscheinlich 
eme einfache Paraphrase der aus anderen Handschriften von Albrecht 
Wirth herausgegebenen, wie der Herausgeber schon bemerkt hat.) 

Über das Zeitalter des Bearbeiters können wir nichts Bestimmtes 

sagen; doch läfst sich aus der am Schlusse des zweiten Bandes vor- 
handenen Subskription?) folgern, dafs er vor dem Jahre 1542 gelebt 
hat, im welchem der Codex geschrieben wurde. Er kann also recht 
wohl im 15. Jahrhundert gelebt haben; kónnte das als sicher erwiesen 
werden, so diirfte man ihn wohl mit Maximos Mazaris identifizieren. 
Manuel wire dann der weltliche Vorname des Mazaris, was auch da- 
durch eine Bestätigung fände, dafs im Titel der Eirenelegende der Autor 
das Prädikat Mönch nicht führt, Maximos dagegen wäre der Vorname 
des Mazaris im Mönchsgewand. Dafs beide Namen der Gewohnheit der 
griechischen Kirche gemäfs denselben Anfangsbuchstaben haben, erhöht 
die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Danae in christlichen Legenden. Wien 1892. S. 100. 

2) Diese Subskription ist bei Wirth a. a. O. fehlerhaft abgedruckt. Sie lautet 
nach der Abschrift Krumbachers also: ’EreAsih®n rd moody Pifllov nara uîva 
centeforor rob qidioctod mevranociocrod tEecoagaxoctot devrégov Erovg, uéços pty 
Sic zetgds legdag iv” rob nodouvnvos, Eregov dè di’ érégov tivdy ;àvrryoagécov, 
du” ¿¿ód0v dè xavtds xvelov yemeyiov tod dfeapraiov, Extoxdxov yevopévov citsiae 
sarà lativovg: ~ 
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alles nur Auszüge oder Entwürfe, endlich die Rede auf die Verklärung 
des Herrn. An das Ende der Zeit fallen die 49 Kapitel III, 48. Es 
ine Be ame seinen Predigten und Gesprichen, psp? zu- 





Nodi: zu hintrlassen II: 48. Sie enthalten Sade desd nice 
das Joseph später in seinen a a Predigten nicht wörtlich 
wieder aufgenommen. In jener Zeit sind auch die ersten 9 Briefe ge- 
schrieben. Über die Datierung hat Treu!) das Genügende bemerkt. 
Inhaltlich aber interessiert, dafs in dem ersten Briefe Joseph sich bei 
dem Melitenioten Theodoros für geschehene Beförderung bedankt, örı 
tov undiv Övr« mode mv Gÿv dyyivorev ovyxorvduevoy eal Eye. 
ÉEñoes xal Esreoyes dxowe. Vielleicht verdankte Joseph diesem Méyag 
Zaxelidoros seine Stellung in Kreta. Der siebente Brief, an den Hegumenos 
von Studion, Euthymios, ist darum bemerkenswert, wil Joseph hierin 
bereits seine Absicht ausspricht, nach Konstantinopel zu kommen und 
im Kloster Studion einzutreten. Doch ist Joseph bereits lange Münch, 
wie er sich schon im ersten Brief unterzeichnet, Er gehórte demnach 
früher einem kretensischen Kloster an. 

In Kreta ist nun auch der erste Dialog gehalten und zwar mit 
dem Ménch Maximus, den wir schon aus dem 10. Brief kennen. Der 
Dialog pafst aber nicht in die Zeit von 1376—1396, denn Joseph 
mufs auf die Frage des Maximus ae yes; antworten yijget trjxopat 
I, 407. Er gehört auch schon unter die mworijeeg éxxinoíes und hat 
einen grofsen Ruf als dideéoxeAog I, 411. Der Inhalt der Schrift be- 
wegt sich auch um die Frage nach dem Ausgang des heiligen Geistes, 
die fiir Joseph erst seit der Wiederaufnahme der Unionsverhandlungen 
1416 bedeutend wurde. Überdies ist der Dialog am besten von allen 
Schriften durchgearbeitet, jedenfalls wie keine der Schriften aus der 
kretischen Zeit. Ich nehme daher an, dafs der Dialog am Ende der 
Lebenszeit des Joseph gehalten ist, wo Joseph wahrscheinlich nach 
Kreta zurückkehrte. Auf diese Rückkehr lälst schliefsen, dafs Joseph 
nach dem 18. Brief Bücher an seinen Freund Alexios schickte, die dieser 
aufbewahren sollte, bis jener käme III, 171. Noch bestimmter spricht 
der von Kalogeras gefundene Brief die Absicht aus, nach Kreta heim- 
zukehren. Das wird kurz nach 1436 gewesen sein. Die Gründe für 
seine Rückkehr lagen in Verhältnissen in Konstantinopel, namentlich 
wohl in der unionsfreundlichen Stimmung des Hofes. Aus dieser 
Stimmung schreibt er an Alexios im 24. Brief: owucrızög wiv xulós 
Eya, Wynd di dodevo — Ev Éotiv ro Avaody, i) créons tov KAkodı 


1) Byz. Zeitschr. a, a. O, 
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nicht der Geist der italienischen Humanisten redet. Nimmt man näm- 
lich hinzu, wie Joseph in humanistischer Weise seine Liebe zu den 
Büchern erwähnt LI 171, wie er die philosophische Einsamkeit preisi 
III 179, wie er den Aristoteles verurteilt, wie er eine Naturschilderung 
in der schon erwähnten &xpgaoıg selbst geliefert, wie für ihn auch de 
Nachruhm nach diesem Briefe und einigen andern Stellen Wert hat, unc 
vergleichen wir damit die Lebensansicht des Petrarca, wie sie un: 
von Voigt!) so beredt geschildert ist, so könnte man hier eine Rück 
wirkung des abendländischen Humanismus erkennen wollen. Man mnf 
hinzunehmen, dafs Joseph bei seinem Besuche in Konstanz mit hervor 
ragenden Humanisten zusammengetroffen ist, mit Poggio Bracciolim 
Bartolommeo da Montepulciano und Agapito Cenci, die als päpstlich: 
Sekretáre am Konzile teilnahmen.”) Doch bin ich dafür, die bei Josep] 
genannten Züge aus der byzantinischen Bildung allem zu erklären 
Die Epistolographie hat in Byzanz niemals geruht, hier hat die Antik 
ihren Einflufs bewabrt.*) Gerade Libanios wird von den rhetorische: 
Lehrbiichern des Mittelalters und zwar bei den Anweisungen zum Brie. 
schreiben häufiger erwähnt?), auch Zeitgenossen des Joseph erwähne 
ihn, wie Gennadios Scholarios und Konstantinos Laskaris.*) Und sche 
eine oberflächliche Durchsicht seiner Briefe zeigt, wie Libanios z. _ 
im Freundeskreise die Briefe anderer vortrug.®) Naturschilderunge 
waren auch bei den Byzantinern beliebt.) Die Bekämpfung des A= 
stoteles aber hatte bei Joseph kirchliche Gründe.) Auch alles ande 
erklärt sich aus direkter Beeinflussung durch die Alten. Man mufs au 
hinzunehmen, welchen Widerwillen Joseph gegen alles Abendländise - 
hatte. Er war in der That ein byzantinischer Humanist, dem aber C 
Kirche und die Theologie über alles ging. 

Neben die Rhetorik stellte Joseph als dritte reyvy die Dialekt 


1) Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums (1893) I, 8.106 ur 
II, S. 418. 

2) Ebenda I, S. 235 sqq. 

3) Krumbacher, a. a. O. S. 186. 

4) Walz, a. a. O. ID, S. 559. 

5) Migne, Patr. Gr. Band 160, C. 755 D. 960. 

6) Libanii epistolae, ed. Wolf: “Qg— sdoov rag aeag Éraivovuevas xal tür 
dia mavtov toy yeyoauutvaov tetauivnv nv wgav, apele & dégerv Eusllow, Éuot- 
voca toig ¿taigors tv émiorodív, Brief 128, S. 67. Vgl. auch Br. 59, S. 24 und 
Br. 64, S. 33. 

7) Krumbacher, a. a. O. S. 211. 

8) Das Wort Tis dè ueols mord per” dniorov; 7 tH Agiorotéler perà ov th 
Xerorod exxdnoiag duyudtov; I 84 ist gegen die abendländische Scholastik ge 
richtet. 
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Sie ist ihm dúvaues reyvırn, OvAloyıorızalg dvayxaıs tiv &djPecav xal 
ro ysidog drodsıxvdovon II 326, d. h. angewandte Logik, wie z. B. 
auch das Handbuch der Dialektik des Georg von Trapezunt zeigt. 
Daher stelle ich hier auch zusammen, was aus der Logik interessiert. 
Seine Schulung in diesen Fächern verrät Bryennios überall. Häufig 
begegnen uns die Kategorien mpóg te, ro ti sotiv 1 67. 306. 308. 362, 
oder das Verhältnis der yévy xpog ta sid”, der xoıva mods tà ida 
I 449, der Grundsatz des Widerspruchs I 457, die vier rodnoı des 
dialektischen Verfahrens, der óguorixds, der Öicıperixdg, der avadutixdg 
und der dxoderxrixós I 4. Er kennt die 14 rodnoı ovAloyıosuav 
I 194 und verwendet die verschiedenen Schlufsfiguren mit grofser Ge- 
wandtheit, allerdings an einer Stelle, wo wir sie kaum erwarteten, am 
Schlufs einer Rede wie der ovußovAsvrınög Adyog. Diese Rede endigt 
mit 3 Reihen von Schlüssen mit Erklärung in dieser Art: 
To A, tod B, A. 
To 6% B, où xado B, «lia xado P, rod I Eoriv. 
To pa A, où xado A, «lla xado À, tod I éotiv. 
Dabei bedeutet A rdv xatéga, B rdv vidv, I To xavedua äyıov, Q tòv 
zooßoiza, P roy Adyov, X to nedfAnua, I 489 sqq. 
Wir schliefsen auch eine kurze Ubersicht der Wissenschaften an, 
soweit sie bei Bryennios Erwähnung finden. Läfst er von den vier 
Oben genannten die Musik und Arithmetik ziemlich unbenutzt, so liebt 
er die Geometrie und Astronomie. Jene ist ihm ércotiun xepl xadoov 
xetuyivopevn Guveyig xal axivntov, ovddoyrotixaic pedódors de GEro- 
Lerixüv Evvoròv, unxovs nActovg xal Bdfovg ueronoiv edotoxovod, 
II 326. Als volkstümlicher Redner zeichnet nun Joseph z.B. seinen Hörern 
mit den Fingern den Zusammenhang von drei Kreisen in die Luft, die 
den Zusammenhang der drei göttlichen Personen darstellen sollen. Die 
Hörer sollen die Kreise ins Unendliche vergréfsern, an den Himmel 
projizieren und mit den drei Farben des Regenbogens sich gemalt 
denken, dann haben sie ein Bild der Trinität, I 22. 28. In noch 
größerem Mafsstabe wiederholen sich diese geometrischen Dreieinigkeits- 
beweise im Adyog ovußovAevrıxds. Hier will er dem Beispiel des Areo- 
Pagiten folgen. Es sind in der That wunderliche Sachen, doch dürfen 
wir kkum uns darüber wundern, denn von Zeit zu Zeit tauchen ja auch 
bei uns wieder derartige Bestrebungen auf. Eugenios hat nicht ver- 
fehlt, die geometrischen Konstruktionen auf zwei Tafeln am Ende des 
ersten Bandes darzustellen. Ein anderes Mal läfst Joseph dem Namen 
Maria die Geometrie sein Geheimnis lösen. Nach altem Vorbild kann 
dieser Name im Kreise, im Viereck, in der Kreuzform so gelesen wer- . 
den, dafs rückwärts und vorwärts stets Maria wieder herauskommt, 
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Theodiceen auf den Logos kénnen Gemeingut der damaligen kirch- 
lichen und philosophischen Bildung sein. Auch dafs der Trost des 
Joseph an den Kaiser beim Tode der Anna einen stoischen Zug hat, 
erklárt sich aus kirchlichen, namentlich mónchischen Traditionen. Ein 
anonymes stoisches Zitat, dessen Ursprung ich nicht finde, setze ich 
dem Anfang nach hierher, da ich nicht weifs, ob es bekannt ist. I 34: 
doris avaddou olds té gor. navra tà yiveraı bad play te xa) Tv 
evry dpyív, xal néliv ovvdelivar te xal cvvaoidunoaoda., Schlufs: 
xi pegov gorl navımv TE TÜV xara dixnv nal roy dodov Adyov xeEQat- 


vopévooy. 


Hannover. Ph. Meyer. 
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16 E tóuo vis oups tadıng, fjror tO B' tóv Acta Monasteriorum 
et Ecclesiarum. 

OÙ ueletoavies Sworn toîs viv Exdidouevors bx’ ¿uod yocuucaory 
EVOTGDOVOL xal Ev toîs pera gelpas vrduvyoiv tiva tijg Ent Éévov quiv 
rig “Eddjow édvorror xal pvidy Eriöpdoswg uetéowy ¿Dv te xal 
yopemav, fyovv Bufavivarv. Ta viuiuu tabra fouv elonyuéva xml Ev 
1 €vogia tov av ’Aypıdav, fro. tig Boviyapias, dezrencoxdxov’ 
tovrov À of xinguxol xal motor tev ts ExxÂnoius dELuarinov 

(dpqpexicdor xowvdregov) mouv “Eldqves, wg avra deixvdovoe ta nat 
«irods éxovuua. Ilollal de dé gero tod pOivovros EAArvıouod, OY rive 
piv elo Ev yoroe xal oMuepov, Exegad tives Suwes avesniynroı pevov- 
ow ele mAstotovs ¿E Nuov, magadecxvdover TÜV Îvo ypuuudrov tov- 
toy thy NAıniav, lows dè ovvdgoua mEÙS TO EQyOY TODTO xatà ULAQÓV 
yivovrar xal ta tOv ovußallousvov ercovvpa, fvtavrivà Övre, xepo- 
Piotateoov O° eineiv EAlyvınd, Os ta tod Tupavà, Auedd, xul Aepuo- 
xattov. Kal Tupwrav piv xal Tugwrityy yivooxouev, el dì xgo- 
yevetegds Eotiv Exetvos toutou oùx go Aéyeuv' Tupovitns yee cozat- 
Ótepos, Go Euol pvootòr, dvapégerae Migand 6 rurpinios, dxuétov 
él Mizand adroxpérogos tod ITupiayóvos (1034—1041)!), Tupovà 
de zmpiov Y u&llor éxrddeig yuov dvapkpovicı Ev veduuuri tod 
vs 1289, év Oeocalia xelpevea, xatd naoav mPavdryta*), xabos 
POSI xal Tapuvás ’Ioudxıoz?), Enos rmepl tà uéou N xal med tay 
Moon rs II ¿xurovraerneldos. Tüv dì Aeguoxartov 6 ralaóregos, 
Myer) évduatt, xal yeyovas daootoétnyos, ovyyeovos fv Mizand to 
Tapas viry.*) Aepuoxairas étépous yivooxouey ¿xl rüs Ev Bvfavríw 
FOCY2coxgatias, Eva OE wixed rod ris aAwoews tH 1450 Ev "IpBow ví 
vioco lows Bavdvra.®) Tudru dé névra 1uodododoi ue OVUXEPALVELY 
Or Ta dio ovußdiuıe ta pera yeiqus Eypapnoav pera tv IT xa 7 
weet de mv Id’, 1; xara tv IE’ Exarovraernoida, xal xadd toda 
EQlerec exddosms xul uerétns ceca. 
ee 

A) Kedqnv0d Zóvopis ‘Iorogia@y: Bôvyns tou. B’, cei. 531. ’Idì di xal rod 
Jour yy (ou Familiae Augustae Byzantinae, ost. 144 xara riv Eudocıy Bevetius, 
706 1 799 

2) deltioy ‘Ioroguxñs nei 'Edvoloyixijs 'Eraipías ris Elldôoç top. A’, cel. 119. 

3) ‘[sgocolvmminng Zrayvoloyius "Aválenra: le Ilergoróler, 1894, top. B’, 

cil. By 

4) Kedorooó, abrodı, rou. B’, cel. 527—528. 

To dì Entvvpov Aagdis eigioxw xurú robrov dvapepóuevo» ro 600, ore Ezn 
Kurarartivos 6 Aagdis, ovyxlntixos xal matpinios. Geog. Zuuondrens‘ Búvyns, 
oth. 331, 

5) Nixnpogov Tivxá urrçoxolirov Medvurns: ‘Avixdoror extygepai "Iufeov: 

tv ‘Aezatoloyixa xapgueryuare II” rouov tod EFiirv. Piiviv;ixoî Zvlloyov, 661. 13. 

Byzant. Zeitschrift V 1. 
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apevoroxzata, tè DE Aovınd ÖVo xirpiva: xpaffarooredaov Eyov Eqa- 
ripara Ovo uetatcotà, Ev HIOLVOXOXKXATOV, nai Eregov Asgwrdv' ta 
dvo xadagouetata* éxevyiov, dvanlıov, xal civddviov: uebıldpıa dúo: 
fovaoa fp" xovyxdxovia B'° Hegiaxd|ra;] pazarpórovia rola rofoua' 
10 pty Ev wagdereor, TO ETE00v uapyapirapógifov, xal ro tpirov 
¡AO QOVÍOILOV" xovmay TEOLAEJOVOOUÉVIV" Cyodagixia Evyal toeîs yevout: 
n Mia tovtav Ösonolvn Aspopévn, werd uagyagiragiov xal Ldapicov' 
7 Exéoa toogotòs uerà uaoyegav xal Aldwv éunyxltrov:l, xa) éxavo- 
toy uapydowv yovdowv' xal y teiTtn toixourros* Beayidviov yovoovr: 
teaynliay nacreixjy Ex waoycemy yovdeay’ Etéoay toaygnAéav yovojy, 
xhecd@riy, pera uroyaowv xal Moy troiyodërag adoyvoecenizovoors’ 
daxtvAidia youve durò’ oxovpia yovoîv onxacroixiy payvadia 0” 
xoxAıcpıa 0° doyvpü' xafaiagiov ¿loya dvo celoyalivœuéva tevyapiov 
Boeixdy’ yaougiaiay piv unrouxr uodiov Exaréy’ durélia ôxTo «dr 
Evrdg TOD xdotgOv, Éxovoa donytioy dvmyaıoxaıoyov xal uayerpetov' 
ax dl tig xarguxiig avrod yovixijg txoordéoewg and te duredicov, 
AWeagiayv, avibv éxrog mepiBodatav, ovxapivav dévdpar, xaovav, 
dévdgur ¿répov xapríuov, prviixdy épyaornoiov, abvibv évrdg rod 
xkOrpov, EoyastnOLMY, OTPOVYAS, xuvnyiov xata TOV Üpvudva, Ex nav- 
toy tovrov to toitov, ito adedqouoiguoy, ovv tH edyi tev ayadtar 
Wiornavayv xai tov avrod yovémv. ‘Le oo tabra ¿yw Y OynPetoa 
rote Geodaga iniogvodua. mapuogetv Eis nooîxa xal xAnoovopiav 
AOTQUXNY xal MYTOLXI)Y TH TOUXUTT pov duyareì «xo TOY apayudrov 
Wey tara: xa yoo épPaca ustà rod dvögdg pov Exsivov, Eri ta 
bio mepidvros, dre al Eis Adyous cvugovias HAPouEr xepl tod rapévros 
SwvecdAdcyparog Hal meronrpuanev xardorızov Cvupavoy ti tocavty Bv- 
rei quo, yom deddxapev dao tig xepuovolas xul ‚Tod povixod 
uv ÚIOOTOTAL uepixòv Tıvov, EAnids tod ¿pia Audie lows xal 
pay xaidav matéoas’ de Ô t)v élnida, ped, y toun tod Bavdtov 
duSezer0, tè Aotodia xvéwy 6 ovtvpos diédero, Hung Exar tag poévas 
“ul cic, 5 dv ¿ml rois dvol xaoly judy diarpdtcua, robr” iv’ 
En Td oréopov: didœu toivvv 17 Buyared uov Ev neadrorg wiv tò 
TOU Bot uéya xal mAovorov fisos' sita xagxcdia or’? qparxeddia or’, 
& cow ra d uapvadiu, ta dì dv Arvoutrata* tà nlira SÌ yovedAwoc’ 
or Sovßanıa récoupa, tà uty tela ...... 


(desunt cetera). 
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mapodoav muov olxecoded” prov Encze_Qjowmpev, xal où!) u&llov 
xal tov xabdodixov xmovoDuev depevolova xal tH pepe cov, ive un 
elouxovueda ep’ olg dv Eywuev xporeiveiv xal Akyaıv, Gadd xal 
anchavvesda. ugivouev avrovs a&iovg and mavtòs dixuotnoiov xooptxod 
nal exndnocaorixod, Émuovuevor, xa, xatd vduovs kVTLOTOEPOVTES 
dixdacios xal Sxeg avelaBóueda tiunua’ xal ovros iva gore xal 
 MKQOVEa moros Hudy nayıos, agpayns, Beßaia, anegınÄdvntos, xal 
ni nor toig vöuoıg EUIPÓCDEATOS, TOD ÙÜPOUS yQUPÉVTOS, TÍ fueréoa 
zporooni; xal Bedijoe, qergl tod mporovorapiov Tis Uyiotatns doyi- 
extoxonis BovAyapias xal rafovilapiov Temgytov rov KadaBgod. 

unvos ódeivos' Erovg 0deiva: Ivdixti@vog ódelve. 

Exel dì ¿Eodidodyoav eig mporayas xel vroypaqpas xal «llolav 
itodov dodvar ua’, Eyed xal tavra dia rLGTOGLY. 

VIOYOPOVOLY of UAPTVEES. 


Ev Kovoravrıvovnöicsı, 15 drpidiov 1895. 


MavovnA ‘Im. Tedewmv. 


1) ottmg Ev to yeLQuyedcga, ave: tod deo: ov. 
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B. Z. = Notitiae published in the Byzantinische Zeitschrift by 
Gelzer 1892 p. 247 foll. 
G. C. = Georgios Cyprius as edited either in G (Gelzer) or in P. 

1. Codex Vatic. Arm. II, A. D. 1270 exaratus. Fol. 270r, 270v 
incipit: “ordo cum deo sanctarum metropolewn et metrapoli- 
tarum, et archiepiscoporum secundum apostolicos et patriar- 
chales thronos. Et sancitus est hic ordo dignitatum sum- 
morum sacerdotiae secundum oecumenicorum conciliorum sta- 
tutum. Primus thronus, antiquior, Roma, toy summi et in honore 
primi apostoli Petri: et panditur patriarchalis dignitas eius, et dominatur 
adusque fines istos, ad Zatov” x. 7.4. For the rest see Parthey’s 
notitia 5, p. 138—145. 

The Armenian is a translation of this notitia, but presents the 
following variations from Parthey’s text: 

Parthey p. 139, 9 for #x dvouòv read eis dvouds — omits xal 
vWasdn — 11 after Aoyyıßaodwv xul adds Aruanitae(?), and omits 15 
ABAÁ gov — 19 the version spells Margarikon — 20 instead of the 
words xal ra éoxegue péon down to dtanvéovoty &vsuor implies as 
follows: et adusque fines, intra quos diximus esse omnia quae com- 
Plectitur et continet, ubi nautae transeunt, quo loco flant quinque 
vera ti etc. 

Parthey p. 140, 20 omits 6 fepveos down to 6 Außdvorog — 21 after 
Koxroravrwwovadieos adds: novae Romae — after ’Todvvov reads: qui 
habet omne regnum Romanorum infra Europam et Asiam usque solis 
Kceesus in Ciliciam etc. 

Parthey p. 141, 37 for AcBovdtov the version implies “septen- 
trio mis” — 38 for quepov xf’ it implies septem mensium. — 30—41 run 
thus: ¿os Kapias xai Apuevias nal ABacpias x. 7.4. — 49 as follows: 
et MMfesopotamios, et sinus terrae et orientale latus usque quo egreditur 
Sol „ et extendit ramusculos suos, et habet archiepiscopos Metropo- 
llas LIT 

The version then omits 50— 76 inclusive, given in Parthey pp. 142 
ad 143, 

Parthey p. 143, 77 omits Tyood Xguorod down to Oecuatav. The 
list then ends at "ApoaBias, and omits 80—138, given on Parthey's 
Pigres 143— 145. 

On fol. 271 r. of the Armenian ms. is a new title and subject of 
Which the original is given in the Georgii descriptio (G) on p. 55 foll. 
10931110. 

The Armenian presents the following variations from the Greek text: 

1094 for dvarodixoy reads «xoorodixov with Gelzers Grk. cod. A. 
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For tuunfeton x. t. A. the version implies: &44@ Eruuidn Soûvos 
tov ayiov Tenyogiov Ev ueytAn ‘Apuevia, xal édétaro tiv dıadoynv 
tov avtod elo tiv tay émoxóxov abris yeooPeoray, Eyovoa addes 
xal naoroa moda rmepiegbueva bro ébovoiav rob xadodixod avrar. 
Then it passes on to 1095. — 1096 after dınusuevnxev adds avroxepadlos 
instead of the words éyovoa — deozroretav. — 1097 for abras reads 
dadexa — 1104 has Sololia (sic) for Zwlos — 1105 omits &v 7 down 
to peredypdyouy. 

On 271 v. of the Arm. ms. we have a fresh title as follows: 

2. Epiphanii Episcopi Cypriotae de primis in honore ec- 
clesiis, et singulis thronis metropolean. 

Then follows subject-matter (of which the original is given in G, 
p. 1 seq.) as follows: 

2 Imprimis patriarcha Romae. Patriarcha Constantinopoleos. Patri- 
archa primus Alexandriae. — © Patriarcha primus Antiochiae. Patri- 
archa Ierosolymae. 

Then follows as in G with the following differences: 

3. 7 runs thus: Dignitates metropolitarum archepisco- 
porum abvroxemédwy — 9 reads “Eqecog — 10 omits Opaxns — 
12 reads Kúfixov — 13 reads “Sardica (sic) — 15 omitted — 16 reads 
Xadxndov — 18 after 'Aguevias omits B and reads Zefaoteia — 19 reads 
"Aucoeta — 20 omitted — 21 thus: Imprimis, Cappadocia, Tyana and 
omits words for Xpuórovadisos — 23 Claudiopolis — 24 Póntioupólé 
(sic) for Ilóvrov IToAsuaviaxod. 


G. p. 2, 25 omits fro: ‘Iovoriviavovasieas — 27 reads Zravoi- 
zoAıs — 28 reads Cappadociue for Kaxatiaviÿg — 29 omits Ladov- 
Tapias. 


G. p. 3, 31 reads Antiochia — 32 reads Peryon and omits fra 
ZvAeiov — 33 omits B; and ? Moxnocov — 35 reads Philippopolis — 
36 omitted — 38 reads Adrianoupolis — 39 reads Marcianoupolis — 
40a omitted. 

(Note. In the above 8—40 the word éxagyta given in the Greek 
is omitted in the version, and a phrase “primus” or Ev rois xeatorg 
moa@rog is prefixt to each instead.) 

The version then continues with the list of G, but 

4. G. p.3, 41 for pego: — adroxepedor it has simply: tod adrov 
méol avroxegadav ÉEXLOXÓNOV. 

G. p. 3, 42 éxaoyia continues as before to be omitted and im- 
primis or xegórtov read instead und for 6 6d0Udoov was read dSdvecog. 

G. p. 3, 45 TWourryiovrodrs. 

G. p. 4, 1 Asovrovnokıs 





DU Pótov Maktutavovaodeg for Podó- 
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ang Makiucavoundse@g — 52 “Agxadioúxolis — 55 Parsios for 6 +. 
Tlagiov — 56 Mtdnro3 — DT Nixdmodtg — 58 for vjoov reads nussou 
— 62 the words 6 rüg Kiov are rendered okiou (In most cases the 
o is passed over by the translator, but this and many similar instances 
shew that he translated directly or indirectly from a Greek original, 
see G. 5, 74.) — 65 Zixgias ? Ziliou — 66 Besporos (Such errors in 
the vowels are frequent in the Armenian list and perhaps indicate that 
the Armenian was made from a Syriac version of a Greek text. 50.) 
— 67 Niciphseos — 68 Here and above the initial I is omitted in 
Isuvpias. Kedraton. 

G. p. 5, 71 Kdoexadvos — 12 odopou, Enos — 13 omits ro Me- 
cévns — 74 omesémbrias sic — 75 omits B after ’Aguevias and reads 
Hoexiovxodig. (Henceforth I do not notice this use of the nomin. 
case, where the Greek has the genetive after 5) — 76 Sebastia Kha- 
lach i. e. Sebastia city. (In general the Greek word polis is transliterated. 
Here the Armenian word is given.) 

The version omits G. 5, 77 to end, and introduces a list of the 

5. “Metropolitans who are under the city of Antioch, 13 
in number.” 

This list nearly agrees with the one given in P. 5, 50 following 
and is as follows: Tyre. Tarsos. Edessa. Apamea (which is Phémi). 
Hierapolis (which is Mnpédjs). Bostra. Anazarb. Seleukia of the Isau- 
rians, Damascus. Amith. Sergiupolis. Tara (? Adgas). Emesis (which 
is Héms). Theodosiupolis. 

(The words bracketed are not in P.’s text and are the native names 
added by the translator. The same list occurs exactly in P.’s text of 
Nilus Doxopatrius, 68 following, except for the additions in brackets 
and the name Theodosiupolis.) 

The version accordingly here gives us one of the Sources of Nilus. 
For it continues with n° 90 of his text (P. p. 273), having omitted 
n°" 81—89, as follows: 

6: “There are also archbishops...... autokephalous, who 
have no bishops subject to them, yet are not subject them- 
Selves to others, but belong to the Patriarch of Antioch, 
Seven in number”: 

“Of Beraea — Chalchedon — Kabala ("Ayafalda) — Seleukia of 
Berea, which is Monaukhaurhn (Nilus has Zeleuxeiuv vis ITiepias) — 
ea — Anarsadon (’4vaoto®nv), called Theodosioupolis — Parta 

(P= adirov of Nilus)” 
_ 1. “And these who are autokephalous, but have not 
*8hops under them”: 
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the eleventh century editor of the Greek list, and not to the list itseelf; 
which may by consequence be much older than Gelzer supposes.) 

The version, like B. Z. p. 136—142, next gives the: 

19. “Metropolitae Sergiopoleòs Episcopi: Zinobiados — 
Orisonos — Erginis — Aragizon — Agripiados.” 

(From this point the Armenian diverges from B. Z. and supplies 
exactly those positive and negative characteristics, the absence or pre- 

sence of which in B. Z. led Gelzer to put the latter as late as the 
eleventh century. 

Thus B. Z. omits the metropolitan see and bishops of Därä which 
disappeared in the tenth century; and gives Theodosioupolis or Karin 
instead, which only gained such importance in the last half of that 
century. The Armenian however omits Theodosioupolis and supplies 
Dari as follows:) 

20. “Metropolitae Tararoj Episcopi: Theodosoupolis — Ro- 
deos — Vannason.” 

21. “Metropolitae Emesae Episcopi: Marcoupolis — Bena- 
tharon — Phasianis — Menosis which is Sevaberd (i. e. black fortress).” 

Then the version adds the following note: “But be it known that 
Of these metropolitans, thirteen in number, Hèms belonged originally 
to the autocephalous bishops and had under it no throne. But sub- 
8equently, when there was found therein the holy head of John; it 
Was promoted to the rank of a metropolitan see, and took these four 
bishops of the throne of Damascus; also Martyroupolis, which is 
Nfrkért, was taken from the throne of Amtha (i. e. Amida), and was 
called sixth of the autocephalous (sees), and Mamouestia was taken 
from the throne of Anarzab and (put) among the autocephalous (sees).” 

(These two last lists should be compared with B. Z. 264. Menosis 
I cannot identify; perhaps Tenosis should be read; for T and M are 
easily confused in the Armenian. The remarks which follow in the 
Armenian must have been added by the translator, and are later than 
the lists. For Martyroupolis, as we saw, was given under Amida in 
his list; and Mopsuestia under Anarzab.) 

In the version there follows this notice: 

22. “Catholicos habet Patriarcha Antiochiae: Ismrdand (?Sa- 
markand) — Iysithophontos (i. e. Ktesiphon) — Ierinoupolis which is 
Paltat (i. e. Bagdad) — Virk (Iberians), (which see) was taken from 
Antioch, and their catholicos became independent because of the cap- 

tivity by godless foreigners. And Armenia because of Saint Gregory is 
autocephalous and takes its ordination from its own bishops. Likewise 
also the island of Cyprus, because of the apostle Barnabas; who was 
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polis.” (The last three vary from the corresponding names in the 
N. Tact. 1372—1374.) 

Then the rubric: 

36. “Melitene Armenorum habet episcopos: Kokison Arme- 
norum.” But the other three names given in N. Tact. are omitted. 

The version then gives the following rubric: 

37. “Syracusae in Sicilia Episcopi: Karavn — Tœvpoueviou 
— Meorryyns — Axgdyavros — Tuvdagiov — Kagivy (sic) — Tudré- 
panos — Ilévoguos — Oéqua — Kepalodr — Khalesis (= &4é016) 
— Tovégos (= Taivagog of Nilus, tè Ovagéa of Georgius) — Me- 
Aétnv — Aixaqis.” 

(The above order shews traces of that of the lists of George of 
Cyprus and of Nilus. But they give 24 bishoprics against the 14 of 
the Armenian. Nor can I identify Tudrépanos, which may however conceal 
Bovgxavds. The forms "Axpáyavros and Kepalovdıv are in Georgius, 
but not in Nilus. I cannot account for the introduction here by the 
Armenian of the Syracusan list which is in George of Cyprus among 
the Italian lists n° 577—599. Notitia 10 in Parthey introduces Syra- 
cuse after Amaseia and before Tyana, but omits Melitene.) 

There follows this rubric with list: 

38. “Tyana Cappadociae, Episcopi”: Kubistos — Faustinou- 
polis — Sasima. (In the N. Tact. 1381 Kvdiorov is read, but other 
notitiae have Kvfiorov e. g. Parthey's Not. 10.) 

Then the following: 

39. “Gangra Paphlagonum, Episcopi”: 1. Methinoupolis — 
2. Dadiron (= 4advfpgov) — 3. Soron (Xógow). (In the N. Tact. ‘and 
Notit, 10 of Parthey Tovvorods is read in place of Methinoupolis.) 

Then we have this rubric: 

40. “Thessalonica Thessaliae Episcopi.” See for the Arm. 
list N. Tact. 1388—1393. But the Armenian spells Dardoutias and 

brias, and like Georgius assigns only 5 sees to Thessalonica, 
Whereas Notitiac 3 & 10 give eleven. 

Then follow the sees of: 

41. Claudioupolis Onoriados as in Nova Tactica 1394—1399, 
— after which this rubric with list: 

42. “Neo-Caesaria Ponti Episcopi: 1. Kepacovvrov — 2. ITo- 
Machu — 3. Kaudvov (sic) — 4. Alias — 5. Kokos” (The N. Tact. 
only give the first three. N° 4 and 5 = 6 Advag or ’Adiag and ó 
Koaexov of P. Notit. 3, 221 & 223 and of P. Notit. 10, 342. 344. These 
Wo notitiae however assign 10 sees to Neo-Caesareia.) 

The next rubric and list is as follows: 

Bysant. Zeitschrift V 1. Y 
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is given in the version as 'Targov, which sounds right; and 6 Mngod 
is spelt Mvrou, as in the Syriac and Armenian Acts of Thekla. 

There follows the rubric: 

48. “In Iconio Lycaoniae Episcopi.” See N. Tact. 1518 foll. 
for list The version spells 1520 Amoladon — 1523 Savatron = 
Lapéroay of Notit. 10, 470 — 1527 Eubandon for Aagevdar — 1529 
Posalon with the N. Tact. — 1531 Barafdon — 1532 Perdon (comp. 
ITegrov of Notit. 10, 479) for IléAtov. 

Then this rubric: 

49. “Antiochia Pisidiae habet Episcopos hos: 1. Ada- 
lason — 2. Sizoupolis — 3. Apameas — 4. Kisidoni — 5. Traiiou — 
6. Baréos — 7. Adrianopolis — 8. Limenon — 9. Laodicea Ajradzn 
(= $ xexavuévn) — 10. Selefkia Sidoni — 11. Avadon — 12. Varzilon 
13. Timamouriados — 14. Timandon — 15. Koninid — 16. Maloudi 
tilias — 17. Siniandou — 18. Titiasou — 19. Metropolis — 20. Papon 
21. Parladaos — 22. Pindéou.” The above agrees with Nova Tactica 
1533 foll. 

There follows the rubric: 

50. “Pergon (or -gea) quae est uicina Pamphyliae.” The 
list agrees with P. Notit. 10, 504—521, only reading Mandon for 
Magvdov and omitting fro: ’Adeegod in n° 511 and giving Koridalon 
in 513 and Polsénison for Tegrimgocod in 514. 

Then this: 

51. “Corinthus Peloponnesi Episcopi.” The list is the 
same as in P. Notit. 10, 524, Notit. 3, 411 and N. Tact. 1575 only 
omitting 6 Kepadnviag, and Menemé for Mainai. 

Next comes the rubric and list: 

52. “Adívas ris Ediddos 'Exvoxoxos.” Begins: 1. Euripou 
— 2. Diarlias (sic) — 3. Kolonias. For the rest the Armenian agrees 
With N. Tact. 1582—1592. 

Then this rubric and list: 

53. “Mokison of Cappadocia bishops: 1. Naziazou, the city 
of Theologus” etc. For the rest see N. Tact. 1593—1597. 

Then the rubric: 

_ 54 “Seleukia of Pamphylia bishops.” For list see N. Tact. 
1598 foll From which the version has these differences: 1606 Zenou- 
Polis — 1607 Lasodon — Version omits n° 1613 and 1614 6 4ad- 
“vb and è Didadeiqpeías, then continues 15. Meloes — 16. Eriou- 
Polis (for Elgnvovmodis) — 17. Germanicoupolis — 18. Sivilon — 
19. Koudaton, omitting Sbedon. 

Then this rubric and list: 

9* 
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Tact. 1709 foll, except that Sémimon is given before Zwooxólewg as 
the first see (a corruption of A[uuóvrov); and 1713 Trapoulizis — 
1714 Karavou — 1719 Bolgarifion. 

Then follows: 

65. “Herapoleos Phrygum Episcopi.” List as in N. Tact. 
1721 foll. only omitting Karatiavis. 

Then: 

66. “Drachiou (4veeazfov) Episcopi: 1. Stephaniakon — 
2. Xonibias — 3. Krion — 4. Elissou.” 

After which: 

67. “Smyrnia Asiae Episcopi.” List as in N. Tact. 1736 foll. 

68. “Katani in Sikilia Insula” After this title there is a la- 

cuna in the version, for it continues with N. Tact. 1743 Filimolios 
(= Duaoyndiov). The list which follows is as in N. Tact.; only 
Polibaton for MoAvßwrov. 

Then comes: 

69. “Kamakh Hajotz (= Armenorum) Episcopi.” List as in 
N. Tact. 1748 foll. except 1750 Arauraka for ’Aguopdxor, and after 
1753 (Melouesteros sic) add. — 6. Parzanisis which I cannot identify 

Then: 

70. “Tokotia (sic) Phrygum Episco pi: 1. Osporis — 2. Okonis 
— 3. Gemoséméos.” 

After which the following: 

71. “The Holy Severine in Kalabria has bishops.” List 
as in N. Tact. 1759 foll. but the title 1764 rf MırvAnvn AgoBov tie 
Nioov is omitted, so that the sees of Mitylene given as in N. Tact. 
1765 foll appear to belong to S. Severine. 

Then this: 

72. “Of New Patara in Hellas. It has a bishop: 1. Mar- 
Marianon.” 

Then this: 

_ 7%. “Euchaita in Pontus has bishops: 1. Gazalon — 2. Kost- 
Zlagron — 3. Tibiktou — 4. Iberianis. There are also other chief 
Priests who are subject to Constantinople, without being either metro- 
Politans or subject to metropolitans, 42 thrones in all.” 

(It may be noted that N. Tact. gives no bishops to Euchaita. 
The Armenian list is given in P. 10, 745 foll. Of the metropoleis of 

astris and X@va which follow in P. 10 and in N. Tact. and of 

*@y 'Aguocérov given in N. Tact. alone, the Armenian gives no hint.) 
The above is succeeded by the foll.: 

74. “De glorioso imperio Romae, quae est in Europa et 
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6 xedzetoog vôuos, der im Jahre 879 veröffentlicht wurde. Seine Uber- 
schrift lautet: 5 xodyecpos vôuos. Ev óvóuar: tov decxórov inooù 
yorotow tod Deod judy advroxgaroges xalouges facíderos xov- 
oravrtivos xal Aéœovy edruyels evoeßels Evdokoı vixntai reoxacodyor 
aesaEßaoroı miotoì abyovoro. (Vgl. Zachariá: O rodyerpos vôuos, Heidel- 
berg 1837, p. LIV ff. Zachariä von Lingenthal, Gesch. d. gr.-rôm. 
Rechts *, S. 22. Ersch und Gruber am zitierten Orte.) Etwas später 
wurde noch ein zweites kurzes Handbuch des byzantinischen Rechts 
zusammengearbeitet, das aber nicht als offizielles Gesetzbuch erschienen 
ist. So wenigstens meint Zachariá von Lingenthal, der beste Kenner des 
byzantinischen Rechts. Aus einer Notiz der B. Z. IV, 232 von E. K. 
aber ersehe ich, dafs neuerdings V. Sokoljskij die Ansicht desselben, 
dafs die Epanagoge nur ein Entwurf zu einem Gesetzbuche gewesen sei, 
zu erschiittern versucht. Dieses neue Gesetzbuch, die Epanagoge, ent- 
stand zwischen den Jahren 884—886, und die Handschriften, in denen 
dasselbe überliefert ist, haben fast einstimmig als Uberschrift zur Vor- 
rede: xpooiuov rs éravayayîg tod vóuov tod adv Bed Euqavecrégov 
vaò Basılslov Agovtog xal dAskavdgov av navayddwv xx elgnvo- 
Xord@y Baovdéov. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 
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dem Erdbeben von 1881 und in seiner ersten Auflage auch ü 
jenigen vor der Plünderung durch die Türken in den Freiheits 
an denen sich Chios bekanntlich sowohl 1821 wie 1827/8 e 
beteiligte. Ich sehe in der Beschreibung ganz ab von dem in 
die rechte Hälfte einnehmenden Glockenturme mit dem anst 
Verbindungsbau. An ersterem befindet sich eine Inschrift, die i 
datiert, über der Nordthür des letzteren steht die Jahreszahl 
Der byzantinische Bau beschränkt sich auf die östlichen Te 
Exo- und Esonarthex 1 
eigentliche Katholikon, wi 
A ne + Grundrifs in Abb.1 vereinig 
= Al A. Grundrifs und / 
cai e do Der Hauptraum der Kireh 
aL È Grundrifs quadratisch mit « 
| Re Seitenlänge.”) Denkt man + 
| i Seite in vier Teile geteil 
E springen im 1. und 3. T 

ee Basen vor, welche je zwei 

säulen übereinander trag 
denen oben je zwei Schildbc 
acht Nischen zusammenlay 
zwischen dem Grundrifsqua 
dem Kreis der oben abschli 
Kuppel vermitteln. Das g 
stem des Aufbaues zeigt ' 
Doch läfst sich gleich an di 
nahrne sehen, wie sehr das E 












1. Chios, Klöster Nea Moni. ; 

Grundrifs der Hauptkirche (1 : 100). den Bau mitgenommen h 

Kuppel ist vollständig ein 

und war 1889 durch ein Holzdach ersetzt; von den acht Säule 
paaren sind die der Südseite, welche unsere Tafel II zeigt, 

Reste des oberen Paares links zerstört. An der Nordseite ist das 
rechts (0) vollständig erhalten und in Tafel I, 2 zu sehen, 





_ mm Pm 


1) «pin, 1 ist eventuell fraglich. 

2) Zu diesem Grundrifs sei bemerkt: Die Stärke der Umfassungsn 
nur bei einem der Seitenfenster des Hauptkuppelraumes gemessen (91 % 
letztere ist nur in der westlichen Hälfte aufgenommen, im äufseren Nar 
die Mafse der Apsiden und der Eingangsthür willkürlich angenommen, | 
der Zeit, zwischen Ankunft und Abfahrt desselben Dampfers, möge dies 
entschuldigen. 

3) Von W—O 7" 78, von N—S 7786, Das Proskynetarion giebt a 
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Die Apsidenwände erschemen durch Flachnischen und zwar in zwei 
Reihen tibereinander belebt, wobei die untere Reihe in der Fenster- 
flucht liegt. Im Innern der Kirche sind Fufsboden, Wände und Ge- 
wolbe reich mit Mosaik und Marmortafeln geschmiickt. 

Paviment. Der Boden war durchweg in sog. Opus alexandrmum 
ausgestattet. In dem quadratischen Hauptraum läuft zunächst die Wände 
entlang ein breiter Streifen mit acht, etwa den oberen Nischen ent- 
sprechenden Kreisen, zwischen denen kombinierte Rechtecke vermitteln. 
Dann folgt ein breiter Streifen mit diagonal sich kreuzenden Bändern, 
endlich im Innern bunte Platten nach dem Proskynetarion $. 83 régoapa 
terpdyovo ucouaga, deren Anordnung bei der starken Zerstörung nicht 
mehr festzustellen ist. — Im Esonarthex besteht das Paviment aus 
grauen Marmorplatten, nur von Thir- zu Thürpfosten ziehen sich 
schmale Streifen von blattrippenartig gestellten roten, grauen und weifsen 
Längssteinchen. — Im Exonarthex endlich erscheint unter der Mittel- 
kuppel das gewöhnliche Muster in Opus alexandrinum: ein mittlerer 
Kreis, begleitet von vier kleineren, die in die Ecken eines Quadrates 
geordnet sind. Die Seitenräume sind mit Steinplatten ausgelegt. 

Marmorinkrustation der Wände. Es ist bereits gesagt worden, 

dafs die Wände des Katholikon mit acht Säulendoppelpaaren, im Ganzen 
also 32 Säulchen geschmückt waren. Die Formen dieser Zierstücke 
sind ebenso kleinlich unantik gedacht wie die Nischen, welche sie zu 
fankieren bestimmt sind. Auf hohen vierkantigen, nach unten aus- 
geschweiften Postamenten (Abb. 2D) wird die Überführung des Viereckes 
in den achteckigen Umfang der Säulen durch nach oben abgefaste 
Stützen vermittelt, darüber folgt eine beide Säulen zu einem Paare 
verbindende Klammer, dann erst steigen die achteckigen Säulen selbst 
in einem Verhältnis vom Durchmesser zur Höhe wie etwa 1:20 auf. 
Besonders auffallend ist das Klammermotiv. Es ist vielleicht der rich- 
tigen Empfindung des Architekten entsprungen, dafs diese auf Stelzen 
stehenden Bausteine da, wo die Fugen aufeinanderstofsen, nach der 
Seite ausweichen mufsten; daher er denn um den Beginn der acht- 
kantigen Schäfte wie in Nachbildung von Eisenklammern kräftig vor- 
sprmgende halbrunde Wiilste meifselte, die untereinander verbunden 
sind. Die kleinen Kapitellchen der unteren Säulen (Tafel I, 2) sind 
ganz glatt und vermitteln einfach zwischen dem Säulen-Achteck und 
einem korinthisch geformten Abakus. Über ihnen liegt eine aus der Wand 
vorkragende Deckplatte, auf der vortretend die beiden oberen Säulchen 
Sehen. Sie sind ohne Basis und bedeutend kürzer als die unteren.!) 

1) Das Proskynetarion $. 83 giebt die Höhenverhältnisse der Basis zur unteren 


ind oberen Säule wie 4:127/,:9 in Spannen an. 
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in der Kuppel von Prothesis und Diakonikon vorfindet, sei auf die 
Analogie von Daphni hingewiesen, wo dieses Zeichen an der gleichen 
Stelle erscheint. Ebenso ist die Fufswaschung auch in Hosios Lukas an 
der gleichen Stelle, d. h. an der Nordwand des Esonarthex dargestellt. 
Zu diesen Belegen fiir die Datierung gesellen sich andere aus dem 
Typus der dargestellten Gegenstände. Ich führe davon nur die eine, 
gelegentlich meiner Ikonographie der Taufe Christi festgestellte und 
seither immer aufs neue bestätigte Thatsache an, dafs die in der Taufe 
auftretenden zwei Engel und der Jordan als Flufsgott sichere Beweise 
fiir eine Entstehung dieses Mosaiks vor ca. 1100 sind. So schliefsen 
sich denn zahlreiche Merkmale zusammen, um die vom Proskynetarion 
gegebene Datierung zu bestátigen.?) 


Graz. Josef Strzygowski. 


1) Ich möchte diese Arbeit nicht schliefsen, ohne der Lichtdruckanstalt 
- Jaffé in Wien zu danken, dafs sie in den Tafeln die infolge der starken 
Skurrierang bei der Aufnahme verloren gegangene Schlankheit der Verhiiltnisse 
auf mechanischem Wege nach Môglichkeit wieder gut gemacht hat. 


Die Säule Konstantins VII Porphyrogennetos auf dem 
Hippodrom zu Konstantinopel. 


Drei Säulen markieren bekanntlich noch immer die ehemalige=> 
Richtung der Spina des unter Septimius Severus errichteten Hippo» — 
droms von Konstantinopel. Gegenwärtig erinnert nur ein kleiner Tem 1 
an die ehemalige Ausdehnung dieser prächtig angelegt gewesene-æ1 
Rennbahn. Von den ursprünglichen antiken Metae ist keine einzigre 
mehr vorhanden, hingegen haben sich drei der grófsten Zielsäulen aca_s 
späterer Zeit: der sog. ägyptische Obelisk, die Schlangensäule um d 
der unter Konstantin VII (912—959) errichtete Steinpfeiler in ziemlic hh 
gutem Zustande bis auf den heutigen Tag erhalten. Solches gilt zw=ar 
weniger von dem Monument Konstantins, welches, das jtingste unter 
den dreien, vom Zahne der Zeit am meisten gelitten zu haben scheirxt. 
Viele der Quadern sind arg verwittert und bröckelten sich bis in die 
jüngste Zeit merklich ab, was ein baldiges Einstürzen dieses Kolosses 
befürchten liefs. Trotz dieser Befürchtung hat aber die Säule den 
heftigen Erderschütterungen des verflossenen Jahres erfolgreich wider- 
standen. Die Baufälligkeit dieses Denkmals und die Möglichkeit, daß 
es weitere Erschütterungen nicht aushalten könnte, haben die Auf- 
merksamkeit des Magistrates auf dasselbe gelenkt, der eine gründliche 
Reparatur der Säule verfügte. Zu diesem Zwecke hat man unter 
Leitung der Direktion des Museums von Gülhane ein Drittel der 
Säule abgetragen, um die zertriimmerten und verwitterten Steinbliek® 
durch neue ersetzen zu können. 

Bei dieser seltenen Gelegenheit war es uns möglich, die interessam te 
Bauart dieses Steinpfeilers näher zu besichtigen und dessen Material 
genauer zu untersuchen. Dieses besteht durchweg aus teils quadratiscP 
teils rechteckig zugehauenen Bruch- oder Sandsteinplatten von gli=b- 
mälsiger Stärke (etwa 30 cm) und übereinstimmender Seitenlänss®- 
Diese Platten sind ineinander verdübelt und werden außerdem noc? 
durch Klammern verbunden. 

Die Art der Verdübelung lifst sich genau feststellen: Je nach 
Mafsgabe der Plattengrüfse sind vier oder sechs viereckige eisex“2?© 
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lieu de la même manière, à l’aide d’un nom propre? Il est vrai que 
je ne connais pas d'exemple!) pour appuyer mon hypothèse: mais elle 
ne paraît cependant pas dénuée de vraisemblance. 

En tous cas la lecture de l'inscription telle que je la donne ic 
est absolument certaine. ”) 0 


Paris. J. B. Chabot. 


1) Dans l’onomastique chrétienne; car ils sont nombreux dans l'onomastiq ut 
paienne. 

2) La note rectificative publiée dans la Revue Biblique, t. III pp. 240— 34 
a été empruntée, sans mon autorisation, au présent travail que j'avais commun!” 
qué au secrétaire de cette Revue et que j'ai refusé d’y laisser insérer; sauf tout 
fois l'identification inadmissible d'Élias avec l'évêque de Césarée du même no 
les évêques n'ayant jamais porté, que je sache, le titre de père de la cité, dan* 
le sens où il paraît pris ici. 


Zu Byz. Zeitschr. IV 241 ff. 


Nach einer giitigen Mitteilung des Herrn Dr. O. von Lemm in 
St.-Petersburg findet sich die Thalassion-Geschichte koptisch in der 
apokryphen ,Apokalypse des Erzengels Michael“, über welche er auf 
dem Leidener Orientalisten-Kongrefs einen Bericht gegeben hat (s. Actes 
du VIi*me Congrès intern. des Orientalistes I 143). Das griechische 
Original dieses Werkes diirfte vielleicht in der von R. A. Lipsius, Die 
apokryphen Apostelgeschichten u. s. w. II 223 mit Anm. erwihnten 
Amos xa) daroxtivywis tod deyayyedov Miyan4 erhalten sein. Herr 
von Lemm denkt den ganzen Gegenstand demnächst eingehend zu 
erörtern. 

Zu der éechischen Version S. 245 Anm. 2 vergleiche man — aufser 
A. Chodzko, Contes des paysans et des pätres slaves (Paris 1864) S. 31 ff, 
95 ff (s. R. Köhler in den Gött. Gel. Anz. 1866, St. 28, S. 1115f) — 
vor allem die Schrift von E. Teza, I tre capelli d’oro del Nonno Sa- 
tutto. Novellina boema. Bologna, Tipi Fava e Garagnani, 1866 (rez. 
von A. de Gubernatis, L'Opinione 21 Dic. 1866), in welcher auch 
schon auf die Geschichte von Florindo und Chiarastella hingewiesen 
ist. Einen Druck der letzteren beschreibt H. Varnhagen, Uber eine 
Sammlung alter italienischer Drucke der Erlanger Universitätsbibliothek 
(Erlangen 1892) 8. 51f., welcher am Schlusse folgendes hinzufügt: 
nVgl. die Litteraturzusammenstellungen bei W. A. Clouston, Pop. Tales 

458 ff. .... Ich trage einiges nach. Ziemlich nahe unserm Gedichte 
Steht ein sizilianisches Mirchen Lu Mircanti ’smailitu Giumentu (Der 
arabische Kaufmann Giumentu) bei Pitre, Fiabe Novelle e Racconti 
Pop. sicil II 339. Auf eine andere Fassung Il Re di Spagna, No. VI 

el Gubernatis, Novelline di S. Stefano, weist Pitre S. 345 hin, wo 
Roch einige weitere Nachweise. Sehr nahe dem Gedichte steht die in 
stoja aufgezeichnete Erzáhlung bei V. Imbriani, La Novellaja fioren- 
tina * 500 (wo auch S. 505 einige Nachweise), wonach bei C. Causa, 
I Racconti delle Fate (Firenze 1891) 99. Ein genuesisches Märchen 
bei James Bruyn Andrews, Contes ligures (Paris 1892) No. 52, das 
Mit dem Gedichte fast durchaus übereinstimmen soll, erwihnt M. Hippe, 
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Engl. Stud. XVII 236. Mehrere Züge haben in eine sizilianise 
Fassung der Gregorius-Sage bei Pitre a. a. O. 11133 Aufnahme gefunde 
Lope de Vega hat die Erzählung in der Gestalt, wie sie an dl. 
deutschen Kaiser Konrad angelehnt ist ...., in seinem Dios hace Rex, 
(Gott macht Könige) auf die Bühne gebracht; vgl. W. Hennigs, Stud 
zu Lope de Vega (1891) 49. 

Uber andere Erzählungen von gefälschten Briefen vgl. R. Köhl. 
bei L. Gonzenbach, Sizilianische Märchen, zu No. 24; D’Ancona, L 
Rappresentazione di Santa Uliva S. XV ff; G. Paris, Romania XL 
320 und 324.“ 

Uber eine rumänische Parallele zu der S. 247 erwähnten Erzählung 
des Dorotheos von Monembasia handelt M. Gaster in Anuar pentru 
Israeliti VI (1883) 62 ff., wo auch gezeigt ist, dafs die besondere Ge 
staltung dieser rumänisch-griechischen Form durch eine Geschichte des 
Talmud veranlafst ist. 


Miinchen. Ernst Kuhn. 


II. Abteilung. 


Rob. Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten 
Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Niemeyer 1894. 62 S. 8°. 

Eine Schrift, die von Scharfsinn und mannigfachem Wissen ihres Ver- 
fassers zeugt, deren These mir aber trotz der voreiligen Zustimmung, die 
sie an manchen Stellen gefunden hat, gar nicht erwiesen scheint. Der 
pseudolukianische Dialog Philopatris (den man im sechsten Band von 
Wielands Lukianiibersetzang sogar auf deutsch findet) beschäftigt seit langem 
‘die wissenschaftliche Diskussion. Nachdem sein letzter Kritiker Aninger 
(Histor. Jahrbuch der Görrresgesellschaft 12 (1891) 463 ff. u. 703 ff.) 
die Hase-Niebuhrsche Ansicht, wonach der Dialog dem 10. Jahr- 
hundert angehöre, bestätigt, präzisiert und sein Resultat in den Worten 
zusammengefalst hatte: „Der Dialog wird aufhören, unter den polemischen 
Litteraturmonumenten des alten Heidentums zu figurieren“, kommt ein neuer 
Beurteiler, der dem Dialog seine „alte Bedeutung als einer religiösen Streit- 
schrift in dem Kampfe zwischen Kirche und Heidentum zurückgewinnen“ 
Will Nicht als sollte die Gesnersche Datierung auf die Zeiten Kaiser 
Julians des Apostaten neu verteidigt werden, eine Datierung, bei der, wie 
ich neulich mit Verwunderung fand, E. Renan in seinen „origines du 
christianisme (VII 374 Anm. 6) stehen geblieben ist; vielmehr soll die 
Schrift späteren Zeiten, dem Anfang des 7. Jahrhunderts, angehören. 

Diese These Crampes ist nicht neu; sie rührt von A. von Gutschmid 
her, der einmal beiläufig den Gedanken hingeworfen hat, der Dialog sei 
aus den Zeiten des Kaisers Heraklios. Kein Geringerer als Erw. Rohde 
hat, freilich auch nur in gelegentlicher Aufserung, dieser Ansicht bei- 
8epflichtet. Nun kommt eine Schrift, die, um dem Gewicht zweier 

utoritàten ein Fehlendes hinzuzufügen, die eingehende Beweisführung 
nachleisten will. 

.  Debatten dieser Art pflegen sich um zweierlei Art Gründe zu bewegen: 
“ınmal um eine Reihe einzelner Stellen, die der Deutung auf bestimmte 
historische Ereignisse und Zustände eine Handhabe bieten; zum anderen 
andelt es sich um den mehr allgemeinen Eindruck des historischen Gesamt- 
Charakters der Schrift, ein Motiv, das in der Diskussion nicht immer 
hervortritt, aber meistens, wie ich glaube, die Stellungnahme des Beurteilers 
“ntscheidet. 
Zu den Beweisgriinden, die aus einzelnen Anhaltspunkten fliefsen, habe 
für unseren Fall folgendes zu bemerken. Die Unvasion der Insel 
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selbe Athener sei. Zum Beweise führt er aus fol. 44" die Stelle an: 
del Aoımov xal fuas roùc "APnvalovs, Gros qpeovtitopev mag av of llos 
Ellnves dotdtoviai. Diese Worte scheinen allerdings seine Behauptung zu 
bestätigen. Aber die ganze Stelle, eine Erläuterung zu dem letzten Teile 
der Worte des Aristoteles Rhet. B 23, 1397b Z. 23 ed. Spengel: xal 
el und ido: tegvitar padior, odo of Yılöcopoı, xai sl und of otoatnyol 
palo: Sri Iavaroüvraı mollaxıs, ovd of coqioral, die ganze Stelle lautet 
vollständig fol. 43", 43—fol. 44°, 3: oddé of ooquotal. Aoımov’ slot pavlos, 
el ye nolldnıs frroviai wage thy nooodınleyousvov. Aéyovory of tòv 
Asnvalov tidoyovtes 6NTooss Ore of ldıöraı onovddclovory ues 
d¿tacdar dei loundvy rai nuäcs tos "ASnvalovs xm poovıllmusv 
noo av of dllotEdinves dotetoviai. Wie man sieht, ist die ganze Stelle 
ein mit Ot. eingeleitetes Zitat aus einem antiken attischen Rhetor. Damit 
fällt die Annahme von S., der Commentator sei ein Athener und Lehrer 
in Athen gewesen, in sich zusammen, und irgend eine andere Stelle, die 
uns sicheren Aufschlufs über die Heimat des Verfassers geben kónnte, findet 
sich nicht. Mit Recht aber weist Fabricius (Bibl. Graeca ed. Harl. III 221) 
auf mehrere Stellen hin, an denen der Verfasser von Kpel spricht, so dafs 
es sehr wahrscheinlich wird, der Commentator habe hier gelebt. Die ver- 
schiedenen Sentenzen, die S. aus dem Werke anführt, um die Gesinnung 
zu zeigen, „die unter den ersten Komnenen in Attika herrschte“ (S. sa’), 
sind nichts als allgemeine Ausführungen von (Gedanken des Aristoteles. 
Nach 8. soll der Commentator über seine Vaterstadt Athen sagen: péya 
Riv y modec, wéoog di tavtng y veórng" Afysı yodv 6 Ilepexdío, 
N veoıng &x tig móleos avynentar Gomeg Fug Ex tod Eviavrod el 
Eaige@eln. Diese Stelle findet sich, was S. anzugeben vergifst, fol. 15° 
Z. 24 f. und ist eine Erläuterung zu Aristot. Rhet. A 7, 1365a Z. 32 ff. 
ed. Sp.: xal rd peyddov uéyeorov wéigos, olov ITegixAîjg tov dEnırayıov 
léyov, thy veotnta da tic móleos avnoffodar Gomes td Fag Ex rod 
¿viavrod ef éEcsoedeln. Um zu zeigen, dafs der alte kriegerische Sinn 
noch in dem Verfasser lebte, zitiert S. die Stelle fol. 10°, 26: Zrearwröv 
mais ein tig el natégyacta: ayada éxelvo 0008 of tOv Gllov Zroaticotov 
aides, ionlıneg Óvres, xatdePwocy. Diese Worte sind aber eine Erläuterung 
zu dem Satze des Aristoteles Rhet. A 6, 1363a Z. 32 ed. Sp.: edxat- 
0yacra dé, & navıes 7) of nolloi N of Guoro: 7) of Arrovg xatwHedwouy, 
und sie lauten nicht so, wie S. zitiert, der falsch gelesen, sondern: olov, 
el arparicorov mais ely res, edxattoyaota dyads Enelvo, Soa of trav &Mov 
oerordy maidec, lonlıxes Óvtes, notwodwoav. Die Worte fol. 59", 3 ff.: 
al ra Ovôuara xal ai liber olxeic ópellovorv elvor Excorov ty dela, Ghia 
rap dvouerre slo cinzia tH dyoolxw sal Alla oineia tH menœdevuévo 4 to 
T6 copò will S. (S. (8°) so verstehen, als ob es damals im 12. Jahrh. 
ebenso wie heute in Athen eine Volkssprache und eine Sprache der Ge- 
Ideten gegeben habe. Das ist falsch; die Stelle besagt nur, ebenso wie 
Aristot. Rhet. I" 5, 1408a Z. 27 ed. Sp., wozu sie eine Erläuterung ist, 
8 ein Schriftsteller einen Bauern anders sprechen lassen miisse als einen 
aon aus der gebildeten Klasse. — Die Zeit des Anonymus hat $. richtig 
estimmt. Aus der Erwähnung (fol. 33", 12 ff.) des Tevıoudvng, eines 
türkischen Eroberers von Kappadokien, von dem uns auch Joh. Kinnamos 
8. 14, 3 ff. ed. Bonn. und Niket. Akom. S. 27, 5 ff. ed. Bonn. erzählen, 
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das Buch von Schultze nicht zitiert hat, wundert uns nicht, da er tiber- 
haupt mit Zitaten sehr sparsam ist. Er hat aber, worauf wir später noch 
zarückkommen werden, entgegen den thatsächlichen Verhältnissen alle 
Humanisten der Renaissance zu Anhängern der Geheimlehre gemacht und 
ihren Ursprung in eine viel ältere Zeit gesetzt, ohne der epochemachenden 
Thätigkeit des Gemistos Plethon zu gedenken. 

Die Kirche war es nach des Verfassers Meinung, welche eine strenge 
Aufsicht iiber die Geschichtschreibung fiihrte und alles beseitigte, was ihren 
Absichten, nämlich der Unterdriickung des Hellenismus, nicht entsprach 
(S. 2°) Einen Beweis für diese Behauptung bringt er nicht, und es wire 
eine unnötige Mühe sie zu widerlegen. Waren doch fast alle byzantinischen 
Historiker Theologen oder standen in einem ganz bestimmten Verhältnis 
zu einer der kirchlichen Parteien; aufserhalb der Kirche aber hat kein 
einziger gestanden. Ihre wahren Gedanken, meint S. weiter, mufsten die 
aufrichtigen Historiker” in Allegorien verbergen, und als erstes Beispiel 
nennt er die „Legende vom Esel“, in welcher der Esel vom Wolfe und 
Fuchse überlistet werden soll, sich aber durch einen kräftigen Fuístritt 
rettet, den er dem Wolfe versetzt. Dals diese Legende erst im 15. Jahrh. 
entstanden ist, giebt auch S. stillschweigend zu; aber da er sie für seine 
Darstellung der geistigen Strömungen im Anfange des 12. Jahrh. gebraucht, 
so behauptet er, sie ginge zurück auf ein bei Walz, Rhet. Gr. I S. 597—99 
ediertes Werk eines Anonymus. Dafs in diesem der Fuchs überhaupt nicht 
auftritt, macht ihm keine Sorge. Die Zeit dieses Werkchens, das, abgesehen 
von dem erwähnten Unterschiede, manche Ähnlichkeit mit der „Legende 
vom Esel“ hat und in der That vielleicht die Vorlage gewesen ist, ist ganz 
unbestimmt; da aber „der von Walz mit dem Anonymus edierte 
Nikephoros Basilakes ähnliche Mythen geschrieben hat, so hindert nichts 
ihn für den Verfasser zu halten“ (S. de’)! Die philologische Methode 
dürfte da einigermafsen Einspruch erheben; doch folgen wir S. weiter! 
Dieser Nikephoros Basilakes wurde unter Manuel Komnenos als Häretiker, 
„Nämlich als "EiAAnv“!, seines Amtes als Lehrer in Byzanz entsetzt.) 
Der von S. edierte Anonymus erzählt aber (S. 302) ausdrücklich ebenso 
wie Niket. Akom., den er ausschreibt, dafs der Kaiser Erörterungen ver- 
anlafste „megl tod Yyoapınod ÓntoD 6 pro tov cecapxwuévor BFedv noodpégery 
te ipo xal mgooméoeodar. Hierüber, also über eine rein dogmatische 
Frage, entbrannte ein lebhafter Streit, und zuletzt wurden, da der Kaiser 
sich auf die Seite der Mehrzahl stellte, die Gegner, unter ihnen Basilakes, 
ertommuniziert. Vom Hellenismus ist nirgends die Rede. S. aber setzt 
nun die „Legende vom Esel“ mit den drei Tierpersonen in das 12. Jahrh., 
timmt als ihren Verfasser Basilakes an und erklärt, mit dem Wolfe sei 
Alexios Komnenos gemeint, mit dem Fuchse Rom, mit dem Esel der 
Hellenismus, den die beiden anderen zu vernichten suchten! Die seltsamsten 
inge werden nun weiter kombiniert. Alexios liefs mehrere wertvolle Erz- 
bilder, die im Hippodrom standen, einschmelzen. Psellos hat uns ein 


ben 


ra — 


_1) Wenn 8. behauptet, er sei auch seiner Würde als Erzbischof von Dyr- 
fachion entkleidet worden (S. 4B’), so ist das cine Verwechselung mit dem Erz- 
Ischof Eustathios. Basilakes war diddoxalog trav rod ‘Arootéiov éxicroló». 

un. 3. 302.) 
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Epigramm auf ein ehernes Pferd im Hippodrom erhalten, das den Huf 
zum Schlage erhob: 

Badet oe nai Mak, el nagélôms niyolov. 

doapueiv nadogpà* Gt7d1L, un moeodeyyloys, 

uällov de qedye, un Adßns td tod lóyov. 
Also eines der zahlreichen Epigramme, die die Lebenswahrheit des Kunst- 
werkes preisen. ,So fand Basilakes einen trefflichen Anlafs, dem Alexios 
Komnenos, dem Pliinderer des Hippodroms, in seiner ‘Legende vom Esel’ 
den Fufstritt versetzen zu lassen“ (S. Ay’). — Es ist wahrlich nicht leicht, 
sich durch dieses Gewirre von Kombinationen durchzufinden. Ein wirk- 
licher Beweis, dafs die Legende oder ihre angebliche Vorlage eine Allegorie sei 
und sich auf des Kaisers Alexios Stellung zum &Anvıopnög und zum gwpaicuòs 
beziehe, miifste aus der Legende selbst erbracht werden. Einen derartigen 
Versuch hat S. aber überhaupt nicht unternommen, und auch dieser Weg 
würde zu keinem Resultate nach 8S.’ Wünschen f führen, da ja, wie man 
wenigstens jetzt allgemein annimmt, diese spätgriechischen Bearbeitungen 
der Tiersage auf abendländische Quellen zurückgehen. Die Geschichte vom 
Eselstritt lesen wir schon im Reinhart Fuchs. Über zwei andere „Allegorien“ 
will ich mich kürzer fassen. Die eine ist die „Geschichte der Vierfúfsler”, 
die andere der ,Pulologos“. In dem letzteren soll unter dem Namen 
xtooa Alexios Angelos verborgen sein, denn der Vogel sagt: „ich bin das 
Kind eines Rhomaios, und die Franken haben mich gestohlen“. Aber 
Alexios hatte ja selbst die Lateiner herbeigerufen. In diesem Gedichte, 
das „in Nachahmung der “Vögel”? des Aristophanes geschrieben ist‘ (??), 
geraten die Vögel in heftigsten Streit, dem endlich der Adler ein Ende 
macht, indem er droht, er werde den Falken unter sie senden. Dies bezieht 
sich nach S. auf die von dem Anonymus (S. 466) erzählte Thatsache, dal: 
Theodoros I Laskaris den Glaubensstreitigkeiten an seinem Hofe ein Ende 
machte, indem er den hadernden Parteien mit strengen Strafen drohte. 
Darnach soll der Pulologos vor 1222, dem Todesjahre dieses Kaisers, 
geschrieben worden sein. Ganz abgesehen davon, dafs mir die Deutungen 
von S. durchaus unwahrscheinlich sind, sehe ich nicht ein, warum dann 
nicht auch erst nach 1222 dies Gedicht entstanden sein könnte; aber über- 
haupt läfst sich durch solche Interpretation die von Krumbacher eingehend 
begründete Ansicht (Byz. Litt. S. 460), dals die Abfassungszeit in das 
14. Jahrh. zu verlegen sei, nicht erschiittern. — Die andere angebliche 
Allegorie, die „Geschichte der Vierfülsler“, ist datiert vom 15. Sept. 1365- 
Für diese Zeit weils auch S. keine historische Beziehung anzugeben, aber 
er schreibt 1345 statt 1365 und nimmt an, die Vernichtung der zahmen 
Tiere durch die wilden beziehe sich auf die Niedermetzelung der 200 Gegner 
des Apokauchos, die in diesem Jahre auf Befehl der Kaiserin Anna geschab 
(Nik. Greg. ed. Bonn. S. 734 ff). Dafs dann das Datum des 15. Sept. 
auch noch nicht stimmt, macht ihn nicht irre. 

So sollen denn die zukünftigen Historiker des griechischen Volkes auf 
derartige „Allegorien“ besonders achten. Wenn man bisher die wahre Ge 
schichte von Hellas im Mittelalter noch nicht erkannt hat, so liegt d=® 
daran, „dafs die Historiker jener Periode die Wahrheit verschweigen us 
wir sie als neue Thukydides betrachten“ (S. 49°). Dies verdienen sie n 
S. keineswegs, weil sie sämtlich unter dem Einflusse des dem Mins 
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xwoıg tod Beoö“. Wir werden gleich sehen, was nach S. darunter zu ver-- 
stehen ist. Er sagt (S. 08%): „Ev toîs Atovvoianoîs kragdpovvra. xeya— 
oayulvar ¿v taig nAabi tig Alwvórqros N Tic Gpoevodnlenus “ÁCTÉPTAS Gm 
dúdexa Evoagndoets tod dnérou Ards, av % Ömderdın xal releurala elve ma 
“AleEdvógov tod Maxedóvos, 


dwndéxaros roitlexrov 'Oivuriddos móciv Exec (VII, 128).“ 


Es ist nötig von vornherein die Schlingpflanzen von S.’ Phantasie zu zemm 
hauen, damit wir nicht später von ihnen gefesselt werden. Ich teile de = 
halb die Stelle mit, aus der er nur einen Vers zitiert (Nonn. ed. Koechly — 
110—128): 

xal Gopès avrodídextos "Eos alóva vopevmv 

mowroyovov Xaeos fopepovs rulevas Avolkag 

todoxny exoproce Geqjdlatov, y Eve uodvoL 

eis ródov KAlongocailov Enıydovlov dpevalcov 

Zyvi nugirospées nepvlayulvor Hoav diotol 

dwdexa, ral yovosov Eros pergndov Exaorm 

Eyoapev Eis pica vota * * * 

* * * roSoBlmrosw pagétons’ 
“moros aye Koovlwva Bowmidos ele Aéyos ‘ods’ «rl. 


Es werden nun zehn andere mythische Frauen aufgezählt, die Zeus liebte, 
und an letzter Stelle heifst es V. 128: 


“dwdéxatog terédintov Oluuriddos rócv Fdxet.’ 


Von évouwoxaoers des Zeus ist, wie man sieht, gar keine Rede. Auch 
von einer Astarte erzihlt Nonnos nichts, und dieser Name kommt ebenso 
wie der der Aîovotys im ganzen Epos überhaupt nicht vor. Die anderen 
von Zeus geliebten Frauen sind uns mehr oder weniger bekannt; wer aber 
ist die Olympias? S. hat die Antwort gleich bereit; nach ihm ist sie die 
aus der Geschichte bekannte Olympias, die Gemahlin Philipps, die Mutter 
Alexanders des Grofsen. Daran zu denken aber verbietet schon die 
Parallele der übrigen mythischen Frauen. Vielleicht ist sie identisch 
mit der Olympias Selene, von der Nonnos sagt, die Inder schraken zurück 
(XXVII 230 ff.) 


ovouvodev doxtovtes Olvumas Sree Zelnvn 
ynyevéos Kúxicwros Enavrellovon 000070 
TÀNOLPANS NOtoante, wooacnlfovoe Avalov. 


Auch S. zitiert diese Stelle und behauptet, unter dem Kyklopen sei König 
Philipp verstanden, „von dessen geheimnisvoller Ehe mit der oedjvy uns 
die Alchimisten erzählen“ (S. 08”). Wo, das sagt er nicht; aber was sind 
das iiberhaupt fiir Zeugen! 

„Der von Nonnos besungene Eroberer Indiens gehört nicht zu den 
zwölf evoaoxwosıg tod dios* — was davon zu halten ist, haben wir je 
gesehen —, „sondern ist cine neue peteupdyoors der dritten ¿vodpxoó, 
nämlich der Sohn des Zeus und der Semele“ (S. 08’). Diese Metempsy- 
chosen sind die Grundlagen der byzantinischen Mystik. — Wir verzichten 
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II. 
Die Zúvoyig yoovex und "Exdecis yoovixn. 


Auf S. 1—556 ediert S. aus cod. Marcianus 407 die cuvowis yoowess 
eines Anonymus, von dem er S. ouy eine kurze Beschreibung giebt. Der 
Schreiber der Handschrift, die im Besitze Bessarions war und durch ihn 
in die Marciana kam, ist Johannes Argyropulos. Von der Person des 
Anonymus werden wir später reden, zunächst wollen wir das Werk selbst 
und seine Quellen betrachten. Es ist eine fortlaufende Erzählung von der 
Erschaffung der Welt bis zur Wiedereroberung von Kpel im Jahre 1261. 
Dafs nicht viel selbständige Arbeit darin steckt, dürfen wir nach den 
Worten des Verfassers S. 4, 4 ff. von vornherein annehmen: ’Eyò d dle 
rocobrov Aruoyvolloua, uy qpidotiula viv driynoiv radin romoacda rel 
End rois lorogoupévorg péya te peovíjoe, Gtr xal magaywmed tH Bovlo- 
nuevo maréga Akysıv tic BIBAOv ov Bovietar. Es wird sich zeigen, 
dafs seine Bescheidenheit nicht unberechtigt ist. S. hat sich die Unter- 
suchung ziemlich leicht gemacht. Er weist für die späteren Abschnitte 
auf die nahen Beziehungen zu Niketas Akominatos und Georgios Akropolite® 
hin und läfst es unentschieden, ob der Anonymus die ,,ovyygova yeyovirol 
maothafev dx toúrov 7) oros dE exelvou (S. 040”); das letztere ist für Niket- 
Akom. gar nicht möglich, da der Anonymus viel jünger ist. Das Wahr- 
scheinlichste ist ihm, „or xal of tesis elyov In’ Gy ulav xal tiv arar 
uvornguudn unyıjv, À xeluevov td dmoiov xara ro doxodv &vtrerutav* (ebd. ) - 
Die Originalität des Niket. Akom. aber und des Georg. Akrop. ist bishe x 
noch niemals angezweifelt worden und kann bei der Menge autobiographä — 
schen Materials, das sie verarbeiten, gar nicht bestritten werden. So bleib® 
denn nur die Annahme übrig, dafs der Anonymus sie ausgeschrieben hat 
und in welcher Weise, das werden wir sogleich sehen. 

Über den ersten Teil S. 1—173 erlaube ich mir selbst kein Urteil, 
sondern lasse einem Kenner des dornenreichen Gebietes der byzantinischex® 
Chronikenlitteratur, meinem Freunde E. Patzig, das Wort, der mir Folgende®= 
darüber mitteilt: „Der erste, 173 Seiten umfassende Teil der Synopsis, 
welcher von der Weltschöpfung bis zu Nikephoros Botaniates (1078-81 ) 
reicht, erscheint auf den ersten Blick als eine ganz bunte Kompilatiora ; 
aber bei näherer Prüfung vereinfachen sich die Verhältnisse insofern, 219 
sich der meiste Stoff, namentlich in der römischen Kaisergeschichte, auf 
zwei Chroniken, die schon Kompilationen waren, zurückführen läfst. Derm 
Anfangsabschnitt (S. 4—19) liegt, wie ich schon in der B. Z. IV S. 24/5 
angedeutet habe, ein chronistischer Abrifs zu Grunde, worin das 7g0vx0% 
émbrouov mit Stücken aus der Epitome (Leo-Kedren) vereinigt gewesen ist. 
Man wird also annehmen können, dafs diese kompilierte Quelle auch weiterhin 
benutzt ist und den reichlichen Stoff geliefert hat, in welchem weiterhin die 
Synopsis mit der Epitome übereinstimmt, z. B. S. 28, 29—29, 8; S. 32, 
9—13. — In der römischen und byzantinischen Geschichte erscheine® 
interessante ältere Quellen, wie Joh. Lydus (S. 21, 21—27), Zosimus a® 
zahlreichen Stellen auf S. 35—58, Prokop (S. 96/7) und vor alle 
Malalas, der schon 8. 15/6 (= Mal. 8. 154/8) hervortritt; dem letzere? 
sind so viele Stücke entnommen, dafs das Urteil des Herausgebers dE" 
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Seythopolitanus sie schildert. Man braucht nun Leontius nicht mehr 
Origenist sein zu lassen, als seine Werke es gestatten, um dennoch die 
Identitit annehmen zu kónnen. Man ist lediglich genótigt, in der vita 
Sabae des Cyrillus ,,grofse Parteilichkeit*, meinetwegen auch „grobe Un- 
wahrheit und Fälschung der Thatsachen“ (R. S. 58) vorauszusetzen. Dafs 
das eine unmôgliche Voraussetzung sei, wird niemand zu behaupten wagen, 
der sich berufsmäfsig mit der polemischen Litteratur der alten Kirche be- 
schiftigt. Der Zweck hat leider auf kirchlichem Gebiet oft verwerfliche 
Mittel geheiligt und thut’s im kirchlichen Parteigetriebe noch heute. Sub- 
jektive Wahrhaftigkeit kann man trotzdem dem Cyrillus noch viel leichter 
zutrauen als z. B. dem „Historiker“, der neuerdings über Luthers Lebens- 
ende geschriftstellert hat, — und intra muros evangelicos fehlen die Paral- 
lelen auch nicht. Unter den „Historikern“ der alten Kirche, die alle „er- 
baulich“ schreiben wollen und infolge ihres Verständnisses des „Erbaulichen“ 
sämtlich „grofser Parteilichkeit* sich schuldig machen, nimmt Cyrillus trotz- 
dem eine Ehrenstellung ein; Useners Lob des Cyrillus, das R. gegen mich 
anführt, kann ich mit geringen Abänderungen unterschreiben. Die sonstigen 
Gegengründe R.s gegen die Identifizierung des Schriftstellers Leontius mit 
dem Origenisten erledigen sich leicht. Köstlich ist es, dafs R. gar „die viel- 
seitige Anerkennung“, die Leontius in der Folgezeit gefunden habe, gegen 
mich anführt. Hätte R. selbst die Sucherei in der Tradition vornehmen 
müssen, deren Resultat in meinem Buche ihm die Vorstellung einer „viel- 
seitigen Anerkennung“ vorgegaukelt hat, so würde er anders reden. Dats 
Leontius von Byzanz als „ein Polemiker der Zeit Justinians“ bis 1887 in 
der Kirchengeschichte überhaupt nicht existierte, ist wahrlich eine Illustration 
dieser „vielseitigen Anerkennung“. 

° Wenn einmal die Zeit gekommen ist, da man auch für die Anfänge 
der byzantinischen Zeit die Mittel und die Kräfte zur Verfügung hat, die 
jetzt den Handschriften der älteren Zeit zu gute kommen, so wird man, das 
hoffe ich, über Leontius besser unterrichtet werden, als es jetzt möglich ist. 
Jeder Bereicherung unseres Wissens über ihn werde ich mich freuen, auch 
Wenn sie die Resultate meiner Arbeit umstölst. In R.s Buch kann ich das 
Zweite z. T. nicht leugnen, eine Bereicherung unseres Wissens aber vermag 
ch in ihm nicht zu erkennen. 


Halle a. S., Dez. 1894. Friedrich Loofs. 


N. Kondakoff, Histoire de l'art byzantin considéré principa- 
lement dans les miniatures, édit. française originale publiée par l’auteur 
Sur la trad. de M. Trawinski, Paris, Librairie de l'art, t. I, 1886, t. II, 
1891, 202 et 184 p. in 4°. 

_ Parmi les savants qui, dans la seconde partie de ce siècle, ont tra- 
vaillé à remettre en honneur les études byzantines, M. Kondakoff est un 
des plus actifs et des plus convaincus. Pour bien connaître les monu- 
ments du Moyen-Âge hellénique il n’a épargné ni les lectures ni les 
Voyages, et toutes ses publications témoignent de la connaissance directe 

consciencieuse des monuments. L'ouvrage qu’une traduction française 
‘mis a la portée d'un plus grand nombre de lecteurs ne le cède point à 
“et égard à ceux qui l'ont précédé et, avant d'en aborder l'examen critique, 
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sur l'art occidental, particulièrement en Italie. Ces deux ch. forment à 
mon avis la meilleure partie de l’ouvrage. 

La fin au contraire est singulièrement écourtée. M. K. exécute en 
14 pages la dernière période de l’art byzantin. Les généralités vagues, 
les assertions contestables ou erronées y tiennent trop de place. Que dire 
par exemple de phrases comme celles-ci: «sauf dans les travaux primitifs 
des sauvages, il est difficile de rencontrer plus de grossiereté et plus de 
difformité que dans l’art byzantin de la derniere période» (p. 169). Je 
me veux point citer les peintures murales des églises de l’Athos pour des 
chefs d'œuvre, mais pourtant l’auteur, qui les connaît, peut-il leur appliquer 
un tel jugement? La décadence de la miniature byzantine offrait un sujet 
d'étude interessant: il est regrettable qu'il l’ait négligé. 

En résumé, si certaines parties de l'ouvrage de M. K. prêtent à la 
critique, d’autres peuvent être considérées comme ce qu’il y a de meilleur 
sur la matière. Un tel livre méritait, il faut bien le dire, une illustration 
plus sérieuse, s'appliquant mieux au texte, en permettant pour ainsi dire 
la vérification. L'éditeur paraît s'étre contenté trop souvent d’utiliser d'an- 
ciens clichés. 

Lille. C. Bayet. 


HI. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga de K.), Carl 
Weyman in Múnchen (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkei 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge 
langen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren, denn die Feststellung dieser für eine wissen 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassen 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungea 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade bein 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 15. November 1895 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Th. Mommsen, Die armenischen Handschriften der Chronik 
des Eusebius. Hermes 30 (1895) 321—338. Weist nach, dafs für die 
wichtige armenische Übersetzung der Chronik des Eusebios nur die Hs 


Nr. 1724 des Klosters Ejmiatsin (E) in Betracht kommt, und schliefst mit 
dem Wunsche, dals auf Grund derselben eine neue Ausgabe mit einer 
setzung veranstaltet werde. KE 
H. Graeven, Die Progymnasmata des Nicolaus. Hermes 30 (1895) 
471—473. Bestätigt die von E. Finckh gemachte Beobachtung, dafs dss 
rhetorische Lehrbuch des Nikolaos von Myra (5. Jahrh.) in einem anonyme 
Aphthonioskommentar steckt, durch Hinweis auf den Codex 11889 de 
British Museum, der das Buch noch in der originalen Fassung enthält, und 
giebt Winke für eine kritische Ausgabe desselben. K.K 
Auonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus edd 
Guil. Kroll et Paulus Viereck. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895. XIV, 878.8. 
A. 1,80. Zu den interessantesten Denkmälern für die Geschichte der Astro 
logie gehört der griechische Dialog Hermippos, in welchem neuplatonisch 
und astrologische Lehren von einem leider seiner Person und Zeit nach ur 
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Otto Carnuth, Uber das Verhältnis des Etymologicum Gudia- 
num zu dem sogenannten Etymologicum Magnum genuinum. In: 
Festschr. zum 50jährigen Doktorjub. L. Friedländers. Leipzig, Hirzel 1895 
$. 6 7—104. R. Reitzenstein, Etymologicum Gudianum und Ge- 
nui num in ihrer neuesten Behandlung. Berliner philol. Wochenschrift 
1895 Nr. 25, 26, 27 (S. 793ff., 825 ff., 856 ff.). Carnuth sucht einige von 
R. Reitzenstein früher ausgesprochene Behauptungen (dafs das Etymologicum 
Gudianum nur ein Auszug aus einem uns vollständiger und besser erhaltenen 
Wörterbuche sei etc.) auf Grund handschriftlicher Forschungen richtig zu 
stellen. Dem gegenüber erklärt Reitzenstein in der oben angeführten Er- 
widerung, dafs Carnuth einige Hundert falscher Angaben über Hss gemacht 
habe, und weist auf Grund seines vollständigeren und genaueren Materials 
de von C. an ihm geübte Kritik zurück. Eine Darlegung der streitigen 
Fragen selbst kann auszugsweise nicht wohl gegeben werden. K. K. 


0. CKusius), Aevxaplwv-Aevxallov. (Zum Etym. Flor.) Philo- 
logus 54 (1895) 395. Erklärung einer Glosse des von E. Miller edierten 
Ety mologicum Florentinum. | K. K. 


V. Vasiljevskij, Die Chronik des Logotheten im Slavischen 
und Griechischen. Viz. Vremennik 2 (1895) 78—151. 1) Die Hand- 
schrift von Sodav und der Codex Marcianus Nr. 608. In der kais. 
öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg befindet sich eine im J. 1638 in 
SoG ay (Moldau-Walachei) geschriebene Hs mit einer slavischen Übersetzung 
der Chronik „des Metaphrasten und Logotheten Symeon“. Die eigentliche 
Chronik endigt auf S. 254 der Hs, wo eine Notiz ausdriicklich besagt: Bis 
hierher das Werk des Symeon des Logotheten, von hier an das eines anderen. 
Sie reicht bis zum Tode des Kaisers Romanos Lakapenos, die Fortsetzung 
„des anderen“ dagegen bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes. 
Bekanntlich hat Combefis aus dem Cod. Paris. 1712 von dem griechischen 
Texte der Chronik des sogenannten Magister und Logotheten Symeon blofs 
den zweiten Teil (von der Regierung Leons des Armeniers an) abgedruckt, 
den ersten Teil aber als unwichtig weggelassen. Doch haben wir jetzt auch 
einige, obgleich nicht sehr umfangreiche, Auszüge aus dem ersten Teil (bei 

- Gelzer, Sextus Julius Africanus). Vergleicht man nun die slavische 
Chronik mit dem von Combefis veröffentlichten Texte, so ergiebt sich, dafs 
zwischen beiden keine nähere Übereinstimmung, geschweige denn Identität 
herrscht. Auch bei der Vergleichung der slavischen Chronik mit den durch 
Gelzer bekannt gewordenen Auszügen aus dem ersten Teile des griechischen 
Textes ergiebt sich ein zweifelloser Unterschied. 


Nun existiert aber in der Marcusbibliothek in Venedig eine Hs der 
Chronik des Symeon (Nr. 608, vgl. Montfaucon, Bibl. bibl. mser. I 483; 
Vasiljevskij erhielt im J. 1883 von V. Jernstedt eine eingehende Beschreibung 
derselben). Sie stammt freilich aus später Zeit (15. Jahrh.) und weist nicht 
nur Korruptelen, sondern auch willkürliche Verkürzungen und Erweiterungen 
auf, aber dennoch ergiebt eine Vergleichung derselben mit dem slavischen 
Logotheten der Petersburger Hs das nicht zu bezweifelnde Resultat, dafs 
beide Texte sich entsprechen. Zwei andere gleichfalls noch unedierte 
Exemplare der Chronik des Symeon, die ebenso von dem hisher .verôffent- 
lichten griechischen Texte desselben abweichen, mit dem slavischen Logo- 
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der Chronik der „Neuesten Kaiser“, sondern nur Abschreiber, höchstens 
Redakteur derselben, der sich einige stilistische Veränderungen, kleine Er- 
gänzungen und bisweilen auch Auslassungen erlaubte. Er nahm aus dem 
Werke des Logotheten den Teil, der ihm zur Fortsetzung der vorher ab- 
geschriebenen Chronik des Theophanes nötig war. 

Die Chronik des Theodosios Melitenos hat bekanntlich ihr Heraus- 
geber Tafel für vollständig identisch mit der Chronik des Leon Grammatikos 
erklärt; er sieht in ihnen zwei Abschriften eines und desselben Werkes, 
wobei Theodosios die bessere Überlieferung und Leon die schlechtere dar- 
stellt. Vasiljevskij stimmt der Meinung Tafels vollständig bei, nur mit dem 
Unterschiede, dafs Theodosios, ebenso wie Leon, vor allem in unmittelbare 
Beziehung zum Logotheten gesetzt werden müssen. Beide schrieben ein 
und dasselbe Werk ab, der eine (Theodosios) besser, der andere schlechter. 
Falsch aber ist es, auf Seiten des Theodosios daneben eine selbständige 
Benutzung des Georgios anzunehmen. Weder Leon noch Theodosios haben 
den Georgios benutzt, sondern ihr Prototyp, der Logothet, wurde für die 
spitere Redaktion des Georgios benutzt, und darauf gründet sich ihre ge- 
meinsame Übereinstimmung mit dem erweiterten Georgios. 

Was endlich den Polydeukes betrifft, so ist in jüngster Zeit durch 
Preger nachgewiesen, dafs der Name des Polydeukes in der Überschrift der 
von Hardt herausgegebenen byzantinischen Chronik nur auf ein Versehen 
oder vielleicht sogar absichtliche Fälschung des Schreibers der Hs (Darmarios) 
wrückgeht. Ferner steht nach der Untersuchung von de Boor fest, dafs 
dieser Pseudo-Polydeukes, abgesehen vom Anfange, keine Identität mit Leon 
Grammatikos und seinen Konsorten zeigt, d. h. vom Standpunkte Vasiljevskijs 
aus, mit dem Logotheten; es ist eine besondere Kompilation. Anders steht 
es mit dem Vaticanus 163: Auch die in ihr enthaltene, von Hase irrtüm- 
lich dem Polydeukes zugeschriebene Chronik mufs man für anonym erklären; 
ihrem Inhalte nach reproduziert sie, soweit man bis jetzt urteilen kann, 
den Text des Logotheten mit Einschüben aus anderen Quellen (Malalas, 
Theophanes) und mit einigen nebensächlichen Ergänzungen. Für uns ist es 
von Wichtigkeit, dafs die Besonderheiten, welche sie von Theodosios und 
Leon unterscheiden, auch dem slavischen Texte des Logotheten fremd sind. 
Das aber, was sie mit ihnen gemein hat, d. h. der gröfste Teil des Textes, 
bietet nach den Auszügen, die Vasiljevskij dem Prof. V. Jernstedt verdankt, 
ein vorzügliches Hilfsmittel zur Wiederherstellung des originalen ursprüng- 
lichen Textes der Chronik des Logotheten. 

Bei den Beziehungen der Chronik des Logotheten zu der im Drucke 
vorliegenden Ausgabe der Chronik des Magisters und Metaphrasten hier zu 
Yerweilen, hat keinen Sinn. Vasiljevskij erinnert nur daran, dafs auch für 

anonyme Produkt, das mit diesem so stattlich klingenden Namen ge- 
schmückt ist, als Grundlage eben die nämliche Chronik des Logotheten ge- 
dient hat; aber sie ist dort mit nebensächlichen Zusätzen und Erweiterungen 
of bis zu völliger Unkenntlichkeit verschüttet. Die Verwandtschaft des 
Kedrenos mit Leon Grammatikos, die man jetzt so betont (Patzig), griindet 
sith augenscheinlich darauf, dafs Kedrenos in vielen Stücken den Ps.-Meta- 
Phrasten und durch ihn den Leon Grammatikos oder, genauer ausgedriickt, 
den Logotheten abgeschrieben hat. 

Als Hauptresultat dieses dritten Abschnittes ergeben sich folgende zwei 
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theologischen Briefen des Glykas und beweist, dafs die in einigen Hss 
vorkommende Zuteilung der Briefe an Zonaras auf Irrtum beruht; dann 
sucht er die Abfassungszeit des vulgär-griechischen Gedichtes und der 
Sprichwórtersammlung zu bestimmen und thut dar, dafs das von Sathas 
beiseite gelassene Lobgedicht an Manuel Komnenos den Prolog der Sprich- 
wörtersammlung bildet und zusammen mit dieser dem Kaiser überreicht 
wurde. Zuletzt identifiziert er einige Adressaten der Briefe des Glykas 
und bestimmt darnach die Abfassungszeit dieser Briefe, deren Hauptmasse 
in das drittletzte und vorletzte Jahrzehnt des 12. Jahrh. fällt. Boivins 
Behauptung, Michael Glykas sei mit dem Zauberer und Ketzer Michael 
Sikidites identisch, wird zurückgewiesen. Im Anhang ist der Prolog der 
Sprichwórtersammlung und ein Brief an die Prinzessin Theodora, die leicht- 
sinnige Nichte des Kaisers Manuel, veröffentlicht. Vgl. die chronologische 
Berichtigung von Joh. Dräseke in diesem Hefte S. 54—62 und die wich- 
tigen Beiträge von E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1895 Nr 14, und 
M. Treu, Berl. philol. Wochenschr. 1895 Nr. 51. K. K. 
Karl Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. Rhein. Mus. 51 
(1896) 20—26. 1. Eustathios von Thessalonike, der bekannte Homer- 
kommentator, hat auch einen Kommentar zu den Zre085 des Hermogenes 
geschrieben, wie wir aus Anführungen bei Johannes Doxopatres, Tzetzes 
und Christophoros (s. unten) wissen. Dieser Kommentar ist jedoch nicht 
erhalten oder wenigstens noch nicht aufgefunden. Das Zitat des Doxopatres 
ermóglicht nun auch eine genauere Bestimmung der Lebenszeit dieses Rhetors, 
den man bisher auf Grund einer auf den Sturz des Michael Kalaphates be- 
tiglichen Ethopoiie ins 11. Jahrh. gesetzt hatte (s. C. Bursian, Der Rhetor 
Menander, Abhandl. d. k. bayer. Ak. 1. Cl. 16. Bd. 3. Abt., 1882 S. 13 
Anm. 1); wenn der von ihm erwähnte Eustathios (Walz, Rhet. gr. 2, 545) 
wirklich, woran kaum zu zweifeln ist, Eustathios von Thessalonike ist, so 
muís Doxopatres, da er selbst schon von Tzetzes zitiert wird, Zeitgenosse 
des Eustathios und Tzetzes gewesen sein, also in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh. geschrieben haben. 2. Als Verf. der Vorrede Eig rd megl idetv 
Eguoyivovs nennt Johannes Doxopatres einen gewissen Phoibammon, 
von dessen Person und Zeit nichts Näheres bekannt ist. K. K. 
Hugo Rabe, De Christophori commentario in Hermogenis 
librum regi ordoewv.- Rhein. Mus. 50 (1895) 241—249. Der Cod. 
Messan. S. Salv. 119, s. XIII, enthält einen Kommentar zu Hermogenes Teg) 
Steseny und einen zweiten zu Hermogenes Ilegi uedódov dervórnros. Der 
erste dieser Kommentare stammt, wie sich aus Beischriften des Kopisten 
ergiebt, von einem gewissen Christophoros. Uber seine Person und Zeit 
sich wenig sagen. Der letzte von ihm zitierte Autor scheint Eusta- 
tkios von Thessalonike zu sein. Also kann Christophoros mit dem bekannten 
Dichter Christophoros aus Mytilene nicht identisch sein. K. K. 
M. Drinov, Uber einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. II. Viz. Vremennik 2 (1895) 1— 23. In 
dem sweiten Abschnitte (über den ersten vgl. Byz. Z. IV 175) kommt Drinov 
in eingehender Besprechung einzelner Schreiben des Demetrios Chomatianos 
tud der aus ihnen zu entnehmenden chronologischen Hinweise zu dem 
Resultate, dafs Demetrios sein Erzbistum ungefähr bis zum J. 1234 inne 
gehabt haben mufs. Die von Drinov behandelten Briefe sind folgende: 
14* 
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V. Istrin, Beiträge zur griechisch-slavischen Chronographie. 
Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 416—429. Mitteilungen aus Athoshss, welche 
das griechische Original der von M. Gaster, Byz. Z. III 528 ff. veröffent- 
lichten rumänischen Troika enthalten, also eine Ergänzung zu der denselben 
Gegenstand betreffenden Abhandlung von K. Prächter, Byz. Z. IV 519 ff. 
Auch Istrin weist auf die Verwandtschaft der Troika mit. Manasses hin. 
Zum Schlusse giebt der Verf. einige allgemeine Andeutungen über die spät- 
griechische und slavische Chronographie überhaupt. K. K. 

Giov. Mercati, Alcune note sul cronico del Franza. S.-A. aus 
den: Atti della R. Accademia delle scienze di Torino vol. 30 (1895). 24 S. 8°. 
Ausfihrliche Mitteilungen über den Cod. Ambros. P. 123 der Chronik des 
Phrantzes, der vielfach einen urspriinglicheren Text bietet als die der Bonner 
Ausgabe zu Grunde gelegten Codd. Monac. 239 und Paris. suppl. gr. 80. 
Interessant sind im Ambrosianus die Randscholien eines gewissen Pachomios, 
der den Schwiegersohn des Phrantzes, Nikolaos Melissenos, persónlich kannte. 
M. identifiziert diesen Scholiasten, m. E. mit grofser Wahrscheinlichkeit, mit 
dem bekannten Pachomios Rhusanos (s. u.). Zum Schlufs giebt der 
Verf. einige Mitteilungen über eine vierte Hs des Phrantzes, die G. Angelini 
in dem wohl den meisten unzugänglichen Bibliofilo, anno 3, Nr. 12 
(Dez 1882) 186 f., beschrieben hatte. K. K. 

C. Castellani, Pacomio Russano, grammatico greco del secolo XVI 
e i manoscritti autografi delle sue opere. Atti del R. Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti s. VII tomo 6 (1894—95) 903—910. Ediert nach 
einleitenden Bemerkungen über das Leben und die Werke des gelehrten 
Mönches Pachomios Rhusanos aus Zante ({ 1553) aus dem Cod. Marc. 
X 26 einen interessanten Notariatsakt, der sich auf einen nach dem Tode 

des Pachomios über seinen Nachlafs entstandenen Streit bezieht. K.K. 
__ 6. Fr. Müller, Zu den Monatscyklen der byzantinischen Kunst 
in spätgriechischer Litteratur. Rhein. Mus. 50 (1895) 301— 304. 
Ediert aus dem Cod. Paris. 2991 A, a. 1420, eine neue Version der bekannten 
Monatsverse (s. meine Gesch. der byz. Litt. S. 363) und vergleicht sie 
mit der im Romane Lybistros und Rhodamne erhaltenen Fassung und den 
von Br. Keil aus dem Cod. Barb. I 172 gezogenen Varianten. Die Begriffe 
„allein richtige Lesart“, „bessere Überlieferung“ usw. scheinen mir bei diesen 
k von einander abweichenden Bearbeitungen nicht in der Weise an- 
Wendbar zu sein, wie sie M. anwendet. K. K. 
_ J. L. Heiberg, En Samfundsreformator. Studier fra Sprog- og Old- 
lidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund. Nr. 22. Kopen- 
hagen 1895. 37 8. 8°. Anregende Skizze der Biographie und der philo- 
‘ophischen Anschauungen des Georgios Gemistos Plethon. K. K. 
C. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol. VII. Paris 1894. 
Vgl. oben S. 168 ff) Besprochen von A. Kirpiénikov im Viz. Vrem. 2 
1895) 442—449. E. K. 


J. Timosenko, Byzantinische Sprichwörter und slavische 
arallelen zu ihnen. (russ.) Warschau 1895. Abdruck aus dem Russi- 
then Philologischen Véstnik 1894, Bd. 32 8. 126—139 und 295 — 304 
und 1895, Bd. 33 S. 205—218 und Bd. 34 S. 74—86. Dieser Aufsatz 
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nehmen verstanden, ihr Hauptaugenmerk auf Hss profanen Inhalts ge- 
richtet haben. 

Die Beschreibung des Inhalts der Hss ist im allgemeinen trotz aller 
Kürze ausreichend; sie wäre völlig genügend, wenn der Verf. Zeit gefunden 
hätte, auch den Inhalt der Legendensammlungen und wenigstens der älteren 
Kirchengesangbücher zu spezifizieren. Nach dieser Richtung hin bedarf der 
Katalog wie so manche andere Hssverzeichnisse einer Ergänzung. In der 
Bestimmung der anonymen Schriften bekundet L. eine ausgedehnte Litte- 
raturkenntnis; dafs manches Stück unerkannt blieb, wird jeder begreifen, 
der selbst einmal in einer von litterarischen Hilfsmitteln entblöfsten Hss- 
sammlung gearbeitet hat. Da L. jedoch die Anfänge und Schlüsse fleifsig 
notiert, so werden sich auch die noch namen- und titellosen Stücke mit 
der Zeit identifizieren lassen. Zur Einleitung dieser Arbeit seien hier 
einige Beiträge gestattet: Das geographische Stück des Cod. 3709 (S. 354) 
stammt, wie mein Freund Dr. Fr. Boll bemerkt hat, aus Ptolemaios Geo. VII 
Kap. 7. Das grofse Gedicht des Cod. 3712 (S. 354) ist eine vulgtir- 
griechische Übersetzung der Dioptra des Philippos Solitarius. Zu dem 
Stücke aus Philippos Solitarius im Cod. 3766 (S. 379) hätte bemerkt 
werden sollen, dafs es mit den von Auvray edierten Klœv9uoi identisch 
it, Die metrische Erklärung von Züun u. s. w. im Cod. 3808 (S. 392), 
die in anderen Hss unter dem Namen des Psellos geht und auch in einer 
Sammelhs des Manuel Philes vorkommt, ist unter den Werken des letzteren 
von E. Miller, Manuelis Philae carmina II 418, unter dem Namen des 
Psellos auf Grund von drei Hss, von mir, Mittelgr. Sprichwörter S. 266, 
herausgegeben worden. Das Gedicht über den Fall von Kpel (1204) im 
Cod. 3814 (S. 400) steht in anderen Hss z. B. im Cod. Vindob. theol. 304 
(Nessel), am Schlusse der Chronik des Joel. Vgl. den Katalog von Lam- 
becios- Kollar L. V S. 361. Die iambischen Verse über Jerusalem im 
Cod. 3816 (Nr. 11) (S. 400), deren Anfang leider nicht mitgeteilt wird, 
sind vielleicht das Gedicht des Nikephoros Kallistos Xanthopulos ed. Migne, 
Patr. gr. 147, 601 ff. Nr. 31 desselben Codex (S. 401) ist eine Spaneas- 
Version, die auch in den Codd. Barb. II 99 und Athen. 712 vorkommt; 
vgl. John Schmitt, Byz. Z. 1 (1892) 327 f.; Nr. 16 und 25 des Cod. 3833 
(8. 407 f.) sind vulgäre Bearbeitungen des Traktats über die Totenfeier- 
tage; vgl. Byz. Z. 1 (1892) 631. Die Verse auf die 12 Monate im Cod. 
3891 Nr. 17 (S. 418), die L. irrtümlich dem Theodoros Prodromos zu- 
schreibt, stammen aus der Anthol. Pal. IX 384; nur ist die rômische 
Reihenfolge der Monate in die byzantinische umgewandelt. 

Uber die Geschichte der Athosbibliotheken und über frühere Inventare 
hat L. im vorliegenden Bande nichts mitgeteilt; fiir den Fall, dafs er sich 
hierüber im Schlufsbande verbreiten will, sei notiert, dafs die Codd. 
Paris. suppl. gr. 654, 675, 687, 754, 755 Verzeichnisse von Bullen und 

des Athos enthalten, die von Minoides Mynas stammen. L. hat sich 
durch seine uneigennützige Arbeit um die griechische und bes. um die 
Patristische und byzantinische Litteratur ein neues hohes Verdienst er- 
"orben. Manche fruchtlose Reise nach dem Berge Athos wird jetzt, wie 
J. Armitage Robinson in seiner Ankiindigung des Werkes sagt, erspart 
bleiben, manche fruchtbare angeregt werden. K. K. 

Anthimos Alexudis, Ilsp:ypapy yeteoyocpov BiBliov tig Ev 
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sche Eigentümlichkeit des hetreffenden Mannes) und schliefslich auch zu 
Ortsnamen (zunächst im Genetivus possessivus, dann aber auch im Nominatiw ~ 
Bei dieser eben geschilderten Entwickelung sind also fiinf Stufen zu untex 
scheiden: 1) xooxıvov (Sieb), 2) xooxıväg (Siebmacher), 3) Kooxevás (Farai 
lienname), 4) Kooxv& (Besitzlichkeit des Koskinas, z. B. mnyelvopev ç to> 
Kooxıva), 5) Kooxıvag (Ortsname). Für das Wort uvi0ea ergiebt sic 
demnach folgende Entwickelung: Man bildete aus uv&ndg« (Kise) uufn0o<x 
(Kilsemacher oder Käseverkäufer); aus diesem Appellativam entstand dama 
der Familienname Mv&ndeäs und daraus schliefslich der Ortsname Muente: 
der dann weiterhin zu Mvorgäs verkürzt wurde. 

Alex. Eumorphopulos (Lauriotes), Exlonua butavrivé oe gs 
pata. O dv Krole ¿ddnv. qpidod. ovlloyoc. Touos xe’, Kpel, Otto Kei 
1895 S. 161—-168. Der Verf., der sich früher gewöhnlich nur nach sein en 
Kloster, der Athoslaura, Alex. Lauriotes nannte (vgl. Byz. Z. III 198, 20; 
u. s. w.), tritt jetzt, was sehr zu loben ist, mit seinem hiibschen Famili en 
namen hervor. Dazu veranlafste ihn wohl der Gegenstand seiner Arbeit 
Sie enthält einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der byzantinisc le: 
Tauf- und Familiennamen. Der Verf., der, einer Anregung des Syllo go 
folgend, cine grolse Sammlung neugriechischer Eigennamen angelegt Thai, 
veröffentlicht einige ältere, zahlreiche Namen enthaltende Urkunden, wie 
einen Erlafs des Kaisers Manuel v. J. 1405 über die Güter, welche die 
Athoslaura auf Lemnos besafs, Verzeichnisse der dem Kloster zugehörigen 
Paröken auf Lemnos v. J. 1415 u. a. Der Verf. wird sich durch Fort 
setzung dieser Sammlungen und ihre Veröffentlichung ein grofses Verdienst 
erwerben. KK 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien I. II. Wien 1894. (Vgl 
Byz. Z. II 420; 639). Ausführlich besprochen von V. O<blak), Arch. f 
slay. Phil. 17 (1895) 592—595. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien III. (Vgl. Byz. Z. IV 632) 
Ausführlich besprochen von Jean Psichari, Revue critique 1895 Nr. 43 
S. 270—- 280. K. K 

Gust. Meyer, Albanesische Studien IV. Das griechisch -süd- 
rumänisch-albanesische Wortverzeichnis des Kavalliotis, herausgegeben und 
erklärt. Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. CL 
Bd. 132 (1895). 127 S. 8° Neuausgabe der fast verschollenen, in einem 
einzigen Exemplare bekannten Jlowroreıoia des Th. An. Kaballiotes, 
Venedig 1770, die hier notiert wird, weil in dem Kommentar, den 
G. Meyer den einzelnen Vokabeln beigefügt hat. auch manche seltene 
Wörter der byzantinischen Zeit erklärt sind. K.h 

Albert Thumb. Handbuch der neugriechischen Volksspracbe. 
Grammatik. Texte. Glossar. Strafsburg, Karl J. Trübner 1895. XXV, 1 Bl, 
240 8. 8% Mit einer Schrifttafel.) Endlich einmal eine brauchbare 
Grammatik der neugriechischen Volkssprache, ein Buch, das nicht jene 
aus allen möglichen Formen zusammengebraute Kauderwelsch der Zeitunge 
und Bücher, sondern die in gesetzmiilsiger Entwickelung entstandene lebendige 
Sprache der Gegenwart lehrt! Th. hat es verstanden, den wichtigsten Sprach- 
stoff auf sehr knappem Raume mitzuteilen, indem er sich auf die Ver 
zeichnung der Thatsachen mit ‘len unentbehriichsten Erklärungen beschränkte; 
die grammatische Abteilung des Hardbuches umfalst nur 124 Seiten; dan? 
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Ausdruck — legen es nahe, auf Entstehung der Schriften in Agypten zu 
erkennen. Somit müfsten es innere Gründe der stärksten Art sein, die 
uns von A. abzugehen nötigen könnten, d. h. es miifsten sich so funda- 
mentale Differenzen zwischen den in Rede stehenden Schriften und den 
unbezweifelt echten des A. nachweisen lassen, wie etwa zwischen dem 
Pamphlete ‘de mortibus persecutorum’ und den Werken des Lactantius. 
Dieser Nachweis ist m. E. nicht gelungen. Nach der Versicherung 
F. Laucherts (in dem Byz. Z. IV 385 zitierten Aufsatze), der sich mit 
A. auf das gründlichste vertraut machen mufste, um sein Buch „Die Lehre 
des hl. Athanasius des Grofsen“ (Leipzig 1895) schreiben zu können, weist 
die beiderseitige Theologie keinen prinzipiellen Unterschied auf, dagegem 
erscheint der Hauptsatz der athanasianischen Christologie „Gott ist Menseh 
geworden, um die Menschen zu vergöttlichen“ (vgl. or. c. Arian. 139 
Beg wv borepov yéyovev Gvdowmos, Eva uällov uso Beonomon. III 3 “4 
wo ya 6 xvpios.. .pEyovev üvdomnog, obras Nusis of &vBgorror.. .vedeoro a — 
ovusda, de decret. synod. 14 bei Thilo, Bibl. patr. graec. dogm 1 
p. 226. 536. 42) in der Schrift ‘de incarnatione’ in der prägnanten Fassum & 
autos yao Evnvdownnoev, iva mueis Beonomdüuev (c. 54 bei Migne 25>, 
192 B). Dafs in stilistischer Beziehung zwischen unseren beiden Schrifte m 
und den sicheren Athanasiana ein Abstand bestehe, gebe auch ich einer 
Kenner der griechischen Väter wie Driiseke gern zu. Aber wir sehen 22 
dieser Sache noch nicht klar genug. Mit allgemeinen Charakteristiken wi € 
„rhetorische Vollendung“, „Weitschweifigkeit“ ist nicht viel gewonnen, @% 
mufs die detaillierte, freilich äufserst mühevolle, sprachliche Vergleichun 
von ‘contra gentes’ und ‘de incarnatione’ mit dem gesamten Schrifttuen 
des A. in Angriff genommen werden, und ob das Resultat derselben für 
den Chorizonten günstig lauten werde, mufs ich nach den Beobachtungen; 
die sich mir schon bei kurzer und flüchtiger Lektüre aufgedrängt haben, 
ernstlich bezweifeln (vgl. z. B. de inc. 19 [129 B] mit or. e. Ar. I 7 
p. 156 med. Th... Am schwächsten scheinen mir indes die Gründe zu 
sein, welche Dr. gegen die herrschende, besonders auf dem argumentum eX 
silentio (vgl. aber auch Lauchert, Lehre des hl. A. S. 140 Anm. 1 u 5.) 
fufsende Anschauung, dals die beiden Schriften von dem jugendlichen 
A. vor dem Ausbruch der arianischen Wirren verfafst worden seien, ins 
Feld führt. Er fehlt darin, dafs er in den Worten, mit denen der Verf. 
von de incarn. (e. 26) die Liste der schlimmen sterjuare, welche die Men- 
schen den Güttern verdanken, beschlielst: & of vopor uèv xoddtovor, nic OF 
GwWpowy Arno atooteégerat , einen bestimmten Hinweis auf das gereifte 
Alter des Schriftstellers zu finden glaubt, als ob nicht ein Knabe in einer 
Schularbeit schreiben könnte: „jeder verständige Mann weils“ u. dergl., ohne 
sich damit „ein beachtenswertes Alterszeugnis” auszustellen! Er fehlt ferner 
darin, dafs er die in den beiden Schriften zu Tage tretende mythologische 
und naturwissenschaftliche (telehrsamkeit zu hoch veranschlagt. Er erblickt 
da den Ertrag selbständiger, gründlicher und infolgedessen längere Zeit 
beanspruchender Studien, wo andere nur die Benützung sekundärer Quellen, 
bezw. apologetische oder populär-philosophische Gemeinplätze wahrnehmen 
können (vgl. z. B. die schon erwähnten euhemeristisch gefärbten Aus 
führungen über die Götter als „Erfinder“ sittlicher Verirrungen und dszü 
M. Kremmer in der weiter unten anzuführenden Schrift p. 4f., ferner contr* 
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Adyviv rolwuñtiv) und ein Vers des Hymnus auf Dionysos auf uns ge- 
kommen. Den Text dieser nicht sowohl in poetischer als in religions- 
geschichtlicher Hinsicht interessanten Dichtungen hat Ludwich auf Grund 
der zum erstenmal in genügendem Mafse herangezogenen handschriftlichen 
Überlieferung und seiner gründlichen Kenntnis der spätgriechischen Poesie 
wesentlich verbessert bezw. gereinigt, und es ist dringend zu wünschen, 
daß die verdienstliche (auch mit einem vollständigen Wortindex ausge- 
Stattete) Ausgabe nicht lange in einem Lektionsprogramme versteckt bleibe. 
C. W. 
Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areo- 
Pagita in der Lehre vom Bösen. Philologus 54 (1895) 438 — 454. 
Wie schon aus dem Titel hervorgeht, gelangt der Verf. zu dem nämlichen 
Renltate wie Stiglmayr in dem Byz. Z. IV 635 notierten Aufsatze. Was 
Koch 8. 454 über die Datierung des Pseudoareopagiten vorbringt, ist durch 
Stiglmayrs Programmabhandlung (Byz. Z. IV 634) bereits überholt. C. W. 
Joh. Jos. Hoeveler, Die Excerpta Latina Barbari. Festschrift 
der dreiundvierzigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
dargeboten von den höheren Lehranstalten Kölns. Bonn 1895 S. 193—214. 
Sucht zu erweisen, dafs das Hamburger Apographon der Excerpta nicht, 
wie Wachsmuth und Frick meinten, mit der von Scaliger aus dem 
Codex Parisinus 4484 s. VII—VIII genommenen Abschrift identisch sei, 
sondern dafs das Apographon und der Text der ersten Scaligerschen Aus- 
gabe auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, nämlich den Codex, welchen 
Sealiger 1575/74 von Claudius Puteanus erhalten. Für die zweite Aus- 
gabe des Thesaurus temporum „mag dann Scaliger wohl den (erhaltenen) 
Codex Parisinus, der sich damals im Besitze der Söhne des Claudius 
Puteanus befand, benutzt haben“, und wenn die Randbemerkungen im Ham- 
Apographon wirklich von Scaligers Hand sind, so mufs man an- 
nehmen, dafs der grofse Forscher auch dieses vor der Fertigstellung der 
zweiten Thesaurusausgabe „in Händen gehabt und bei Durchsicht desselben 
die entsprechenden Stellen (d. h. teils Rückübersetzungen ins Griechische, 
teils Parallelstellen aus Georgios Kedrenos) an den Rand desselben ge- 
schrieben hat“. Hoeveler verspricht eine Fortsetzung seiner Arbeit, welche 
den Text des codex Parisinus mit sämtlichen Abweichungen des Hamburger 
Apographons und beider Ausgaben Scaligers, sowie eine Untersuchung über 
die Sprache des Barbarus enthalten soll. C. W. 
Benedicti regula monachorum recensuit Ed. Woelfflin. Leipzig, 
Bibl Teubner. 1895. 85 8. 8% M. 1,60. Diese vortreffliche, auf den 
Hss beruhende und allen sprachlichen Eigentümlichkeiten des Verf. 
ung tragende Ausgabe der Regel — oder, um byzantinisch zu reden, 
Typikons — des berühmten abendländischen Ordens wird hier notiert, 
Weil zwischen der Regel des hl. Benedikt und der des hl. Basilios ein 
WMnerer Zusammenhang besteht. K.K. 
. MK. Paranikas, Ileol 10d ‘Axadlorov Suvov, uégos robtov. 
O è Knôles Éllmv. quoi. cúlloyos. Tóuos xe, Kpel, Otto Keil, 1895 
8. 136—150. Ein im Syllogos gehaltener Vortrag über die Entstehungs- _ 
zeit des berühmten Kirchenhymnus (626), sowie über seinen poetischen, 
stilistischen und metrischen Charakter? Uber eine Discussion, die sich an 
diewn Vortrag knüpfte, wird a. a. O. S. 71—73 berichtet. K. K. 


dro 
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lichen Reibenfolge entstanden sind, in der sie geschichtlich auftauchen d.h. 
dafs auf die Apostolischen Konstitutionen die Canones per Hippolytum, 
auf diese die Agyptische Kirchenordnung folgen, und die Canones Hippolyti 
den Schlufs der Reihe bilden. C. W. 
Corpus iuris civilis. Editio stereotypa. Fasciculus XV (Vol. III, 
Fasc. VI). Novellae CXXXIV—CLX VIII, Appendices. Recognovit 
Rudolfus Schoell Opus Schoellii morte interceptum absolvit 
Guilelmus Kroll. Berolini apud Weidmannos 1895. 4°. XVI S., 2 BL, 
S. 689 —810. Mit diesem Faszikel ist die von dem unvergefslichen und un- 
ersetzlichen R. Schoell 1880 begonnene und 1893 (im Jahre seines Todes) 
bis p. 750, 18 geförderte Ausgabe der Justinianischen Novellen (griechischer 
Text mit moderner lateinischer Übersetzung und der versio vulgata, dem 
sog. Authenticum) zum Abschlufs gelangt. Kroll hat den Rest des Textes 
bearbeitet, die Appendices (I. Iustiniani XIII edicta quae vocantur. II. Ap- 
pendix constitutionum dispersarum) beigefügt und in der Vorrede kurz über 
die bei der Ausgabe verwendeten Hilfsmittel (wichtigste Hs für den grie- 
chischen Text der cod. Marcianus gr. 179 s. XV, für das Authenticum der 
Vindob. lat. 2130 s. XIIT—XIV) berichtet. C. W. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. I. L’ émBodn. Nou- 
velle revue historique de droit francais et étranger 19 (1895) 59—103. 
Fortsetzung der in derselben Zeitschrift 16 (1892) 125—164; 330—352; 
497— 542; 637—672; 18 (1894) 433—486 erschienenen Abhandlung. 
Der Verf. behandelt hier die Epibole von Nikephoros Genikos (802) bis 
auf Basilius I (867). Vgl. Byz. Z. IV 233. K. K. 
Paul Meyer, Der ròmische Konkubinat. Leipzig, B. G. Teubner 
1895. VII, 196 S. 8°. 5 M Eine auf trefflicher Quellenkenntnis und 
engehenden Studien beruhende Monographie, in der auch die byzantinische 
leit berücksichtigt wird. Denn die römische Institution der gesetzlich an- 
erkannten aufserehelichen Geschlechtsverbindung hat sich, obwohl sie der 
christlichen Sittenanschauung zuwiderläuft, bis tief in die christliche Zeit 
hinein erhalten. Der Verf. schildert die Beschränkung des Konkubinats 
und der Zuwendung an die Konkubine und die natürlichen Kinder durch 
Konstantin den Grofsen, die Gesetzgebung über den Konkubinat bis auf 
Justinian, die Stellung des Justinian zum Konkubinate, endlich die Auf- 
hebung desselben durch Basilios den Makedonier und Leo den Philosophen, 
die den Konkubinat der Hurerei gleichstellten und als stuprum mit 
Kirperstrafen ahndeten. K. K. 
Ernest Nys, Le droit des gens dans les rapports des Arabes 
et des Byzantins. Revue de droit international et de législation com- 
pare 26 (Bruxelles 1894) 461—487. Der Verf. giebt an der Hand der 
schichte, die er allerdings grölstenteils nur aus zweiten Quellen kennt, 
einen Überblick über die Gewohnheiten und Grundsätze, welche im kriege- 
fischen und diplomatischen Verkehr zwischen den Arabern und Byzantinern 
ten. K. K. 
A. Pavlov, Eine Synodalverordnung des Patriarchen Sisin- 
Nios über die Verweigerung einer Trauung derer, die eine zweite 
Ehe eingehen. Viz. Vrem. » (1895) 152— 159. In griechischen Hess 
kanonischen Inhalts ist die 4iérabig cuvodinn megt devtegoyaulag sehr 
Yerbreitet. Zhisman (Eherecht d. orient. Kirche S. 414 Anm. 2) druckt 
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Giuseppe Müller f. 


Nacque a Brünn nel 1825, mori a Torino il 13 Luglio 1895. Ven = 
in Italia nel 1852 dopo essere stato impiegato di Biblioteca e docente 
lingua greca volgare nella scuola politecnica di Vienna: insegnò dapprim 
lingua tedesca in uno dei licei di Milano, e professò poi a Pavia, all’ Ua 
versità, greco e tedesco. Dopo la guerra del 1859 passò a Padova, dc» 
rimase fino al 1866 colla cattedra di tedesco e coll’ insegnamento priveat 
di greco. Comandato poi al Ministero di pubblica Istruzione a Firenze, f 
poco dopo nominato professore di lettere greche alla R. Universftà di Pa 
lermo e poi di Torino, dove si fermò definitivamente. Coll’ opera su: 
contribuì efficacemente a diffondere in Italia lo studio del greco ed a fare 
conoscere le opere de più eminenti filologi tedeschi: ma accanto a quest’ 
opera benemerita, si debbono porre gli studi storici del Müller nel campo 
bizantino ed italiano ‘e le opere scolastiche per l'insegnamento del tedesco 
(Corso pratico di lingua tedesca). Tradusse la grammatica greca del Cur- 
tius ed i Commenti del Curtius alla sua grammatica greca; tradusse pure 
gli esercizi greci dello Schenkl e del Bickel e compilò un avviamento allo 
studio della lingua greca con appositi esercizi (Torino, Bona 1884); pubblicò 
in italiano la Crestomazia Senofontea dello Schenkl e riunì anche una 
raccolta di Letture storiche greche. Si aggiunga il suo dizionario manuale 
della lingua greca (la parte italiano-greco fu affidata al Brunetti), e la 
collezione di classici greci e latini edita dal Loescher, che è la più complets 
di quante siansi pubblicate in Italia. Il Miiller ebbe il merito grandissimo 
di fondare la Rivista di Filologia, che diresse, con vari collaboratori, fino 
alla 23* annata. Meritano inoltre speciale menzione la raccolta di cronisti 
e documenti stor. lombardi pubblicata colla collaborazione di Fed. Odonici € 
C. d’Arco, Aktenstücke zur neueren Gesch. Mailands unter frane. Herrschoft 
und unter den letzten Sforza’s, le colonie commerciali degli Italiani in Oriente 
nel medio evo — trad. dall’ Heyd, i documenti sulle relazioni delle città 
toscane coll’ oriente cristiano e coi Turchi fino all’ anno MDCXXI, la vita 
di G. Morone, la vita di Vittoria Colonna, trad. dal Reumoni in unione col 
prof. E. Ferrero, lettere di Vittoria Colonna, traduzione della Storia greco 
di E. Curtius (colla collaborazione del prof. Oliva), trad. della Storia dela 
Letteratura greca di C. O. Miiller (in unione al prof. Ferrai). In unione 
al Miklosich pubblico la notevole raccolta di Acta et Diplomata graca 
medii acvi (un settimo volume era in preparazione), alla quale aveva fatto 
precedere Urkund. Beitr. z. Gesch. des sinkenden rim. Reiches e Byzant. Anal. 
aus Hss d. St. Markus-Bibl. zu Venedig und d. k. k. Hofb.bl. su Wie. 
Ultimamente col Veselovskij preparava da un ms di Grottaferrata la 
2° ed. del Digenis Acritas: ma in questo fu preceduto dal Legrand. 
Estesa ed intensa fu l’opera di Giuseppe Miiller e particolarmente utile 
all’ Italia: nel campo pero della letteratura bizantina il Miiller aveva 
competenza speciale. Non tutto pubblico di quanto aveva preparato — e 
senza la sua tragica morte avremmo avute alle stampe altre sue notevoli 
opere, taluna delle quali già pronta da lunghissimo tempo. 


Torino. C. O. Zuretti. 


I. Abteilung. 


Kaiser Leons 111 Walten im Innern.’) 


Der Retter und Erhalter des Staates, wandte Leon wihrend der 
langen Ruhepause, die dem Abzug der moslemitischen Flotte und dem 
unglicklichen Versuche des Artemios, den Thron der Augusti wieder 
einzunehmen, folgte, seine ganze Kraft darauf, Mittel und Wege zu 
finden, mittelst derer er das Reich innerlich und äufserlich festige und 
es für ähnliche Krisen stark und unerschütterlich mache. Infolge der 
Reformen, die er nun vornahm, vollzog sich der letzte Akt der Um- 
vandlung des römischen Reiches in das byzantinische, welches sich 
charakterisiert durch die Alleinherrschaft der griechischen Sprache, 
durch das Hervortreten der Elemente, welche die Träger derselben 
sind, und über welches der Kaiser als unbeschränkter Selbstherrscher 
valtet, 

Welcher Art die Verwirrung im ganzen Lande, in allen Zweigen 
der Verwaltung und Justiz zur Zeit der Thronbesteigung Leons ge- 
wesen, davon reden die Quellen sehr deutlich. Während der ersten 
Jahre des Leontischen Regiments steigerte sich infolge der feindlichen 
Einfälle dieser beklagenswerte Zustand, und durch den Ruin des Handels 
in diesen Tagen des Schreckens wurden noch Tausende von Familien 
an den Rand des Verderbens gebracht. Darf man dem Liber pontifi- 
alis trauen, so hat die Pest, welche das arabische Lager so verödete, 
such innerhalb der byzantischen Ringmauer gewaltig aufgeräumt?); 
300000 Menschen soll sie hingerafft und damit dem entvölkerten 
Reiche eine Menge leistungsfähiger Kräfte geraubt haben.*) Handel 
und Industrie, die Hauptbeschäftigung und Hauptnährquelle des gröfsten 





1) Vgl. meine Inaugural-Dissertation, Kaiser Leon III. 1. Teil. Halle a. S., 1880. 

2) Muratori, Scriptt. rer. Ital. III, 1, p. 156. 

3) lb. und daraus Paul. Diacon. VI cap. 47 (ed. Waitz 1878) „intra Constan- 
tinopolim vero trecenta milia hominum pestilentia interierunt“ (intra fehlt in 
Handschrift A 1 und F 1 des Paulus). 
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Leon hatte die Freude, durch diese Mafsregeln und den Umstand, 
dals jetzt, wie sonst selten, Friede und Ordnung herrschten, den Schatz 
immer wieder gefüllt zu sehen. Die Minderung, welche die Zurück- 
haltung des Tributs von Rom und dem Exarchat veranlafste, ward 
reichlich gedeckt durch jenes neue Drittel der süditalischen Kopfsteuer 
und durch die Einziehung der in den kaiserlichen Landen, namentlich 
in Sizilien, in grofser Anzahl befindlichen päpstlichen Patrimonien, die 
alljibrlich einen Betrag von 34, Talenten Goldes, d. h. 35000 Gold- 
stücken abwarfen.!) 

Was nun die Rechtspflege anlangt, so kam Leon einem all- 
gemein gefühlten Bedürfnis entgegen, als er (nämlich zur Zeit, als er 
bereits seinen Sohn zum Mitkaiser eingesetzt hatte, also zugleich in 
seinem und in dessen Namen) die ,,Ekloge“, einen Auszug des biinde- 
reichen Codex Iustinianeus, in griechischer Sprache verôffentlichte.?) 
Wegen der schwierigen Benutzung und Kostbarkeit einer vollständigen 
Abschrift des letzteren hatten schon vorher an verschiedenen Orten 
Lokalauszüge existiert, welche von den Advokaten und Provinzial- 
gerichten gewöhnlich benutzt wurden. In der Ekloge war somit 
allen ein erwünschtes Geschenk gemacht und Einheit herbeigeführt 


1) Theophan. I, p. 410. Kedrenos I, p. 800 ff. Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Rom im M., II, p. 277. — Finlays Meinung, hauptsächlich fiskalische Über- 
griffe seitens der byzantinischen Regierung, besonders auch diese Steuererhebungen 
in den italischen Provinzen [die F. auch auf Hellas ausgedehnt anzunehmen 
scheint] hätten den Aufstand beider Landschaften hervorgerufen, und die Edikte 
gegen den Bilderkult seien nur als ehrenwerterer Vorwand benutzt worden, 
widerspricht durchaus Theophan. I, p. 410, wonach die Erhöhung der Kopfsteuer 
erst 732, also sieben Jahre nach Veröffentlichung des ersten Edikts und der Gehor- 
‘amekindigung Roms und fünf nach der helladikischen Rebellion, und zwar aus- 
dricklich nur für Kalabrien und Sizilien angeordnet wurde. Würden ferner die 
grundbesitzenden Familien, welche von der Kopfsteuer ausgeschlossen waren, sich 
die Beeinträchtigung ihrer niederen Mitbürger so zu Herzen genommen haben, 
dafs sie mit bewaffneter Hand den Dienern der Regierung entgegengetreten 
Wiren? Die. aufserordentliche Bedeutung der Hauptstadt betreffs des zentrali- 
üerten Regiments und besonders der militärischen Lage läfst Leons Vorhaben (vgl. 
P. 260) gerechtfertigt erscheinen. Was für Frankreich Paris, für Dänemark Kopen- 

n war in noch weit höherem Mafse Konstantinopel für das Rhomäerreich. 

2) „Exioyn av vouav Ev ovvroum yevouévn ano tay lvorırovswv, av diyé- 
ov, roy nadınog, tay veceay tod usyalov ’Iovoriviavod dratakewv nal Emidido- 
9005 sig rd puaxrdowrérecov.“ Herausgegeben in der Collectio librorum iuris 
graecoromani ineditorum (Leipzig 1852) von K. E. Zachariae von Lingenthal und 
Yon Monferratus (Athen 1889). Veröffentlicht wurden sie wahrscheinlich im März 
740. Als Gesetzgeber nennen sich: ,,Ev dvduari tod rareds «al roù viod «al 
00 aylov avevparos Atov nal Kovoravrivos nıorol dv Xouord cecoéBaoror 

pactlets "Popaloy." 
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Furcht und Scheu, welche die europäischen Barbaren von jeder ernst- 
lichen Feindseligkeit zurückhält, läfst erwarten, dafs viel, sehr viel für 
Herstellung der rémischen Kriegsherrlichkeit geschehen sein mufs. Auf- 
gewachsen im Lager, erfahren in allem, was der Waffendienst erfordert, 
war Leon der Mann, der zu einer Reorganisation des Heerwesens wie 
geschaffen war. So hat er in der That (und zwar noch vor der Ver- 
öffentlichung der Ekloge, also nur mit seinem Namen) einen übersicht- 
lichen Auszug aus einer älteren Schrift über die Kriegskunst verfassen 
lassen, der die Unterweisung der jüngeren Offiziere in Fragen der 
Taktik erleichterte. Diesem Werke fügte er die Militärgesetze und 
Kriegsartikel (Kap. VIII) bei.!) Ob er sonst irgendwelche Neuerungen 
traf, wissen wir bei der Eigenart der rhomäischen Historiker, in deren 
Augen der Bilderkampf alles andre an Wichtigkeit hinter sich läfst, 
nicht; vielleicht begnügte er sich damit, die Einrichtung der Themen’), 
welche seit Heraklios durchgeführt war, und das System der Fremden- 
kolonien und Militàrlehen*) zu verbessern und weiter auszubilden. Wie 
bisher blieb es auch unter seiner Dynastie Staatsgrundsatz, die steuer- 
zahlenden Unterthanen und das Heer als zwei ganz geschiedene Stände 
auseinanderzuhalten. Nur wenn ein unvermögender Mann sich bereit 
erklärte, gegen Einsetzung in ein erledigtes Soldatengut die Waffen zu 
tragen, ward eine Ausnahme gemacht. Indem so das Heer von den 
Interessen der Bevölkerung gänzlich getrennt ‚ward, und die Gouverneure 
der Themen wohl möglich alljährlich ihre Posten wechselten‘), sah sich 
der Hof gegen Militärrevolten besser geschützt, als es unter den voran- 
gegangenen Regierungen der Fall gewesen war. 

Infolge dieser Reformen und der Sicherheit, welche fast in allen 
Provinzen der ruhig wirkende Kaufmann, Ackerbauer und Handwerker 
genossen, nahm der Nationalwohlstand gar bald wieder einen hohen 
Aufschwung; Konstantinopel, von der Pest des Jahres 718 verheert, 
füllte sich mit neuen Bürgern, die so oft und so gründlich verwüsteten 
Themen der slovenischen und bulgarischen Grenze erfuhren ununter- 
brochen eifrige Bestellung, und der Bauernstand, erlöst von dem Patro- 
ctium des Grofsgrundbesitzes und mit mancher neuen, ihm vorteilhaften 
Rechtsbestimmung beglückt, nahm eine freiere, bedeutsamere Stellung 
ein, die ein oder mehrere Menschenalter andauerte.5) Fast gewinnt es 

1) 8. Anhang II. 

2) Vgl. Rambaud, L’empire grec au X. siècle, 1870, III, histoire provinciale, 

cap. J, p. 175 ff. 8) Ib. p. 287 ff. 

4) Hertzberg, Geschichte Griechenlands, I p. 187. Rambaud, a. a. O. p. 199, 

neigt der Annahme zu, dies Amt sei stándig gewesen. 

5) Erst später ward durch Wiederauffrischung des alten Ediktes des Prä- 
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vorliegen, welche, die Idee des kühnen Leon würdigend, die Geschichte 
«lex folgenden Streites von seinem Standpunkt aus oder, noch besser, 
ur parteisch dargestellt hätten. 
Wie überhaupt im Mittelalter fiir jeden Staat, war die Kirche für 
«das Ostreich von der gröfsten Bedeutung, zumal sie hier, nachdem der 
C'harakter des Okumenismus in Frage gestellt war, mehr und mehr 
N aationalkirche wurde.!) Seitdem die anderssprachigen und meist Ketzer- 
arr einungen anhängenden Bewohner von Agypten, Syrien und Ost- 
aranenien vom Reiche losgerissen waren, trat dies noch mehr hervor, 
und indem die anatolische Kirche nur Griechen umfafste und nur mit 
se>lIchen ihre höheren und niederen Ämter besetzte, ward sie das Band, 
das an Stelle des mangelnden patriotischen Gefühls das Bewulstsein 
exiger Zusammengehirigkeit wach erhielt. Da ferner der Klerus selbst 
den untersten Klassen zugänglich war und deshalb aus allen Ständen 
Mitglieder zählte, ward er eine volkstümliche Institution und hierdurch, 
wie durch sein Ansehn als Vermittler zwischen Gott und Gemeinde, im 
höchsten Grade einflufsreich. Dies veranlafste die Kaiser, denen der 
gemeinsame Widerstand von Volk und Geistlichkeit leicht gefährlich 
werden konnte, darauf zu denken, wie sie sich diesen mächtigen Stand 
gefügig machten. Sie traten, wie ja ihre Herrschaft eine && 9eod 
Baoueiæ?), ihre Macht ein &eoxgofÀntov xocrog sei, das an die Ge- 
setze nicht gebunden wäre, mit dem Anspruch auf, die höchsten 
Herren in weltlichen und geistlichen Fragen zugleich zu sein, und wie 
die alten Imperatoren als pontitices maximi auch die oberste Leitung 
des Sakralwesens gehabt (und die Kalifen im Nachbarland die höchste 
geistliche Autorität waren), machten sie den Versuch, alle geistliche 
Gewalt in sich zu vereinigen. Sie setzten Patriarchen und Bischöfe 
en und ab, erhöhten Bistümer zu Metropolen und Erzbistümern, 
regelten die Verhältnisse des Klerus, insbesondere die Ernennung der 
Bischöfe und das Klosterwesen, setzten die Feier kirchlicher Feste an 
und beriefen Synoden. Die Bevölkerung von Byzanz kam ihnen hierbei 
entgegen, in den Akklamationen des Zirkus?) ward der Kaiser ununter- 
brochen als Apostel begrüfst, der den anderen an Würde und Ansehen 
nichts nachgebe [,„io«nöoroAos*]|, als ein andrer David und weisester 
Herold des Glaubens gefeiert und aufgefordert, sein Volk im rechten 
Glauben zu führen. In dieser Gesinnung hatte Justinian I an allen 
dogmatischen Untersuchungen lebhaftesten Anteil genommen, hatte er 
Missionare ausgesandt, die den Hunnen in Mésien, den Goten der Krim 





1) Finlay, Griechenland unter den Römern, p. 392. 
2) Vgl. das Königtum Pipins „Dei gratir” 
3) Vgl. Rambaud, p. 274 ff. 
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\ndernfalls wiirde er wohl nicht so lange gezógert haben, sondern sofort 
nach Abzug des arabischen Heeres und zwar in ganz andrer Weise 
eingeschritten sein. Die Bewegung, welche das Aufstehen eines falschen 
Messias in Syrien') (721) unter ihnen hervorrufen mufste, wird den 
Kaiser damals auf sie aufmerksam gemacht haben. Aber wie es jeder- 
wit der Fall gewesen, so führten auch diesmal die religiôsen Zwangs- 
gebote keineswegs das gewiinschte Resultat herbei. Hatten die Mono- 
physiten und andre aus Hafs gegen die gewaltsame griechische Kirche 
mt auswirtigen Máchten Verbindungen angekniipft, so nahmen die 
lsraeliten, ohne Aussicht, von den gedemtitigten Arabern unterstiitzt 
werden, zwar äufserlich den verhafsten Christenglauben an, ver- 
potteten aber dessen Gebräuche in ihren geschlossenen Kreisen. Die 
Montanisten dagegen eilten, von schwiirmerischer Glut ergriffen, an 
inem Tage in ihre Gotteshäuser und zündeten sie unter geistlichen 
Jesingen über ihren Häuptern an?) So war, wenigstens scheinbar, die 
eligióse Einheit endlich wieder einmal zustande gebracht. 

Drei Jahre darauf (725 od. 726)?) erliefs Leon das erste Edikt zur 
Herbeiführung gesünderer Anschauungen im christlichen Volke, eine 
Ursache der wichtigsten Ereignisse, denn nicht nur ein innerer, oft mit 
len Waffen gekämpfter Streit von 142jähriger Dauer, auch der Abfall 
Roms und Ravennas und damit die Festigung der päpstlichen Hier- 
che und Entstehung des römischen Kaisertums deutscher Nation 
waren die Antwort darauf. Die Angelegenheit, die die Völker so tief 
regte, betraf die Verehrung der Bilder, deren man sich zu Kultuszwecken 
n den Kirchen, Palästen und in den Wohnungen der Privatleute 
bediente. ' 

Solange das Christentum im Kampfe gegen das antike Heidentum 
tand und befürchten mufste, dafs seine neugewonnenen Jünger zum 
Alten Glauben zurückfallen könnten, war die Verehrung oder Herstellung 
soleher Bilder streng untersagt.) Als aber die Lehre Jesu Staats- 
religion geworden war, und Julian den letzten erfolglosen Versuch einer 
Rückkehr zu den alten Vorstellungen gemacht, liefs man, im Abfall 
von der Auffassung der älteren Zeit, voll Nachsicht gegen das Bedürfnis 
imlicher Religionsbethátigung, das die nach dem Siege des Christen- 
uns in die Kirche eingestrimten, mit heidnischen Erinnerungen er- 
üllten breiten Massen auf das lebhafteste empfanden, und ohne sich 
ie Folgen solcher Nachgiebigkeit klar zu machen, die Symbole, die 


1) Theophan. I, p. 401. Kedrenos I, 793. 

2) Thecph. I, p. 401. 

3) S. hinten den chronologischen Anhang. 

4) Vgl. Hefele, Konziliengeschichte III, p. 368. 
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während der Zeit der siegenden Kirche aufgekommen waren, beste 
und beauftragte die ersten Kiinstler, Christus’), Maria, die Apostel uz 
die Märtyrer alle, die der lange Kampf hervorgebracht, zur Darstellur, 
zu bringen. Das ganze Reich bedeckte sich mit Kreuzen, die Gottes 
häuser, bisher einfach und leer, wurden zu prachtvollen Basiliken um- 
geschaffen und mit den Kunsterzeugnissen der christlichen Epoche an- 
gefüllt; auf den Gemälden, welche in grofser Anzahl die Wände be 
deckten, sah man, wie Christus lehrte, wie er für die Sünde der Welt 
den Kreuzestod erlitt, und mancher ward so sicherlich zu hoher reli 
giöser Stimmung vorbereitet. Allein hierbei blieb es nicht.?) Vielmehr 
dienten die Bilder bald nicht mehr zur Erhebung und Belehrung, sondern 
in mifsbräuchlicher Weise zum Götzendienst. Als sich die Geistlichkeit 
fast ausschliefslich mit spitzfindigem Dogmenstreit zu befassen began, 
als sie, anstatt ihren Gemeinden die praktischen Lehren des Christer 
tums einzuprägen, gegen die gefährlichen Sätze gottloser Irrlehrer eiferte, 
fiel das Volk, das, unreif für seine reingeistige Religion, viel vom 
Heidentum beibehalten, mehr und mehr zu den früheren Vorstellungen 
zurück. Wie man sich damals zum Kultus der Kaiserstatuen herbei 
liefs, in der Meinung, dafs man sich dadurch keines Vergehens wider 
die Religion schuldig mache, so fand man nichts Anstéfsiges daran, 
Bilder, Kreuze und Reliquien jeglicher Art zu verehren. An Stelle der 
Götter und Herven des Olympos verehrten sie die Heiligen und Mir 
tyrer ihrer Kirche in Stein und Bild, brachten sie den sterblichen 
Resten derselben abgöttische Verehrung dar, und um so eifriger, je 
mehr das Volk an dem alten Glauben festhielt, dafs die Seelen Ver 
storbener ihren ehemaligen Körper umschwebten*); und hatte man einst 
durch Athena auf den Vater Zeus einzuwirken versucht, so machte man 
jetzt die „allerheiligste, reine Gottesmutter“ zur Mittlerin zwischen Gott 
und der sündigen Menschheit, und ihr Kultus trat an Stelle dessen der 
Astarte, der Artemis, Aphrodite und Rhea-Kybele. Wunderthätige Bil 
nisse, von denen man rühnte, sie seien nicht von Menschenhand («eo 
mointos &ixov) gemacht, Werke von Engeln oder der Hand des Apostels 
Lukas*) standen in besonders hohem Ansehen und zogen viele Pilger 


1) Im Gegensatz zur älteren Zeit, die sich nach Jes. 53, 2. 3 richtete, began 
man bald, ihn sich nach Psalm 45, 3 als Ideal münnlicher Schönheit vorzustellen: 
vgl. auch Hefele ib. 

2) Vgl. Neander III, p. 276 ff. und K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, otha, 
1890, S. 1—29. 

3) Lactantius, Divinarum institutionum libri VII, II, 2. 

4) Vgl. vita Stephani iun. in den Analecta Graeca ed. Montfaucon (Pari 
1688) p. 413. 
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nach den Orten, deren Kirchen sich ihres Besitzes erfreuten. Uber 
alles Mafs hinaus nahm diese Bilderverehrung im Osten des Imperiums 
zu, als zur Zeit des Kaisers Heraklios selten schwere Stürme über den- 
selben hereinbrachen, und die verzagten Rhomier, unter der harten Hand 
des Schicksals leidend, voll Angst und Verzagtheit sich mit vermehrtem 
Eifer religiósen Übungen hingaben. Diese damals hohe religióse Span- 
nung und Erregung in der orientalischen Christenheit gab sich auch 
an der durch die Araber geschaffenen neuen Reichsgrenze, in Nord- 
synen, Armenien und Albanien, zu erkennen, wo die Sekten wiederum 
ihr Haupt erhoben und frische Lebenskraft empfingen, die für sie reges 
inneres Leben und eine grofse Anhängerschar zur Folge hatte. Sie 
gewannen diese um so eher, als es den Anschein hatte, als zürne Gott 
den Christen wegen Abfalls von seiner reinen Lehre.!) Im Abendlande 
hatte noch Gregor der Grofse darauf aufmerksam gemacht, dafs die 
Bilder nur zur Hebung der Andacht, nicht zur Anbetung bestimmt 
sien, hatte Serenus, Bischof von Marseille, erzürnt über das götzen- 
dienerische Verhalten der abergläubischen Menge, die Heiligenbilder 
semer Kirche zerschlagen; im Orient aber verstummte die Opposition 
mehr und mehr, und die blinde Verehrung des Volkes nahm völlig den 
Charakter unmittelbarer Anbetung an. Überall, in Kirchen und Kapellen, 
auf den Märkten, in den Häusern, an den Wänden der Schlafzimmer, 
auf Büchern, Gewándern, Bechern und Ringen wurden Bilder in allen 
Größen angebracht, auf Reisen nahm man solche mit sich, man stellte 
Lichter und Lampen vor ihnen auf, schmückte sie mit Kránzen, Schleifen 
und Tüchern, warf sich vor ihnen nieder, küfste sie und brachte ihnen 
Weihrauchopfer dar. Bei allen Unglücksfällen des Lebens nahm man 
zu ihnen seine Zuflucht, von ihnen erhoffte man Heilung in schwerer 
Krankheit, bei der die Kunst der Ärzte hilflos blieb, und zog sie bei 
Teufen als Zeugen hinzu”) Die Geistlichkeit aber trat solchem Ver- 
helten nicht nur nicht entgegen, sondern ging in alledem mit grofsem 
Eifer voran; wir wissen, dafs sie die Bilder in Prozession herumtrug, 
Lieder und Gesänge zu ihrem Preise verfafste und vortrug, und einige 
% weit gingen, dafs sie die Farbe von jenen abkratzten und sie m 
de Hostien und in den Wein mischten, ehe sie das Mefsopfer dar- 
brachten?) Vielleicht waren sie es, die dem Volke in den von den 
Bekennern des Propheten belagerten Städten Syriens den Rat gaben, 
hochverehrte Bilder auf die Stadtmauern zu stellen und so die Stürme 


FA —__ 
1) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche, 
leipzig 1893. | 
2) Vgl. Neander III, p. 281. 
3) Mansi XIV, 420. 
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beibrachten; der andere dagegen, von den übrigen Griechen vertreten!), 
giebt der verhafsten Judenschaft, welche, wie auch Leontios, Bischof 
von Neapolis auf der Insel Kypros, erzählt?), im letzten Jahrhundert 
wsufhérlich und riicksichtslos wider den Bilderdienst geeifert hatte, die 
Schuld. Zwei aus deren Mitte nämlich, erfahren in den geheimnis- 
vollen Lehren der Astrologie, sollen Jezid, dem lebensfrohen Fiirsten 
der Gliubigen, langes, gliickliches Leben geweissagt haben, wenn er 
alle Bilder der Heiligen, der Maria und Christi aus den Kirchen seines 
Reiches entferne. Der verblendete Kalif, gewonnen von der Aussicht 
eines langen, glücklichen Herrscherlebens, befolgt ihren Rat, stirbt aber 
schon, bevor nur ein Jahr vollendet war. Vor dem Zorn seines Nach- 
folgers, der den frühzeitigen Tod seines Vaters mit jenen Juden in Zu- 
sammenhang brachte, fliehend, überschritten die Wahrsager die rho- 
miische Grenze und trieben in Kleinasien ihr Geschäft weiter. In 
Issurien trafen sie an dem Rande einer Quelle Leon, der hier, ein 
Jugendlicher Mann, bei seiner Trödelfahrt Halt gemacht hatte und mit 
seinem kleinen Esel, der ihm die Waren trug, Mittagsruhe hielt. Sie 
reden ihn an, fordern ihn auf, sich die Zukunft entschleiern zu lassen, 
und verkünden dem Erstaunten nichts Geringeres, als dafs er einst den 
Kaiserthron besteigen werde. Nachdem sie seinen Unglauben zu bannen 
gewulst und das Versprechen erhalten hatten, sobald ihre Weissagung 
eingetroffen, wolle er ihnen einen Wunsch erfüllen, trennen sie sich 
von ihm. Leon tritt ins Heer, wird Spathar, dann Strateg und zuletzt 
in der That Herr des Reiches. Als dies die Juden vernehmen, kommen 
se an den Hof, mahnen ihn an sein Versprechen und fordern Ent- 
femung der heiligen Bilder aus allen Kirchen. Unbekümmert um die 
rene Lehre und seiner Seele Seligkeit thut Leon nach ihrem Willen. 

Man hat sich zuweilen damit begniigt, diese Erzählung als eine, 
die den Charakter der Sage trage, ganz einfach zu verwerfen*), ohne 
se nur der geringsten Untersuchung zu würdigen. Und doch sollte 
man erwarten, dafs die Erkenntnis, wie die damalige Gesellschaft von 
den ersten Würdenträgern der Kirche bis zu den untersten Klassen 





1) Georgios Hamartol., p. 629 ff. Leon Gramm., p. 173 ff. Zonar. 339. Kedren. 
I 788.793. (Dieser verbindet Theophanes mit Hamartolos, doch so, dafs der erstere 
durchaus vorherrscht.) Glykas, p. 521. 

9) Er verfafste Reden, Homilien und eine Schrift Liber contra Iudaeos. 
Letztere ist bruchstückweise zu finden in Joh. Dam., De imag. or. I und III 
| (Migne, Patr. gr., tom. 94, p. 1271—1275 u. 1381—1393), und in den Akten des 

zweiten Nicänischen Konzils (bei Mansi XIII, 43B—53C). 
3) Schlosser, Gesch. d. bilderstürmenden Kaiser, p. 162. Finlay, Hist. of the 
byz. emp., p. 29tf. 
Byzaut. Zeitschrift V 2. 18 
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herab an Vorzeichen und Prophezeiungen unerschütterlich fest glaubte!) 
und verschiedene Kaiser, wie Justinian II und Philippikos, von áhn- 
lichen Weissagungen angeregt?), nach dem Throne strebten, zu sorg- 
faltiger Prüfung auffordern. Dazu kommt, dafs bei einem aus dem 

wilden Tauroslande stammenden und im Kriegslager aufgewachsenen 

Manne ebensowenig wie bei einem Tiroler oder Oberbayern und einem 

Kriegsmann des Wallenstein und Frundsberg dergleichen Aberglauben 

befremden und die bereits zu seiner Dienstzeit im Heere erhobene 

Anklage, er strebe nach der Herrschaft*), als eine Folge der jüdischen 

Wahrsagung betrachtet werden kônnte. 

Dafs die zweite Relation nun doch eine Fabel ist, beweist die Art 
ihrer Entstehung und Ausbildung. Zuerst ist daran zu erinnern, dals 
kein gleichzeitiger Schriftsteller von ihr etwas weils. Weder in den 
Briefen Gregors II an Leon, noch in denen des heiligen Germanos 
findet sich die geringste Spur. Ebensowenig ist etwas davon in 
Stephanos’ des Jüngeren Leben oder in dem libellus synodicus zu lesen. 
Da ferner diejenigen Schriften des Johannes Damaskenos, welche von 
dem Zusammenhang der kaiserlichen Auffassung in Sachen des Bilder- 
dienstes sprechen, diesem Autor abgesprochen werden‘), bleiben nur 
noch die Mitteilungen der Historiker des folgenden Jahrhunderts zu 
betrachten übrig. Den Kern der Erzählung finden wir bei Theo 
phanes.°) Ein Jude aus Laodikea in Phönikien, berichtet dieser, kommt 
an den Hof des Jezid, verspricht demselben 40 Jahre Leben und Herr 
schaft, wenn er nur die Bilder aus den christlichen Tempeln entferne. 
Jezid thut dies, stirbt aber zur Strafe für seine Missethat, bevor noch 
das erste der versprochenen 40 Jahre verflossen ist. „Indem er tell 
nahm an dieser gottlosen und schrecklichen Irrlehre, ward uns der 
Kaiser Leon Ursache vielen Übels.“ Geschickt hat dies beides, Jezids 
und Leons Bilderfeindschaft, Georgios Monachos®) verknüpft, der die 
Juden — er nennt deren zwei — vor Jezids Sohn, der den Vater 


1) Z. B. glaubt Theophanes, in der Mifshandlung des Patriarchen Anastasios 
(unter Konstantinos Kopronymos) ein Eintreffen der prophetischen Aussage des 
alten Germanos zu erblicken; vgl. Theophan. chronogr. I, p. 408. 

2) Philippikos ferner ward vom Kaiser Tiberios II verbannt, als bekannt 
ward, durch einen Traum sei ihm die Krone in Aussicht gestellt; vgl. Finlas, 
Hist. of the byz. emp., p. 30. 

3) Vgl. meine Diss., Leon TIT, S. 10. 

4) Walch, Ketzerhistorie, X, p. 152. Gemeint ist die oratio adversus Constat- 
tinum Caball. ¢ = Konstantinos Kopronymos, Leons Sohn und Mitregent; und die 
epistola ad Theophilum; vgl. dazu id. p. 155. 209. 

5) Theophan. chronogr. I, p. 401 fl. 

6) Georgios Monachos Hamartolos, p. 629 ff. 
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ohne grofse Mühe und ohne Streit und Blutvergiefsen eine sittlich— 
religióse Hebung des Volkes gar wohl móglich gewesen. Das griechische 
Übermafs wire dann ermäfsigt auf den Standpunkt, den das Abendland 
und Armenien einnahmen. Aber es fehlte der griechischen Geistlichkeit 
die Kraft und der gute Wille zu objektiver Prifung der Sachlage, und 
mit dem von ihr beeinflufsten Volke erhob sie sich in wildem Sturme 
gegen das Edikt wie der russische Klerus im 16. und 17. Jahrhundert, 
als es galt, endlich die Entstellungen und die von Generation zu Gene- 
ration weiter überlieferten Schreibfehler aus den religiôsen Schriftem 
und Ritualbüchern zu entfernen. Um leerer Äufserlichkeiten willen, 
wie das Bekreuzigen mit zwei oder drei Fingern, die Schreibung des 
Namens Jesus, die zwei- oder dreimalige Wiederholung des Hallelujah, 
opponierte auch in Rufsland die am Althergebrachten um jeden Preis 
hängende Partei auf das mafsloseste. Die Anhänger der Reform wurden 
von ihr verfolgt und verketzert, bis mit Hilfe der herbeigerufenen öku- 
menischen Patriarchen der griechischen Kirche die gereinigten Texte 
auf einem Konzil zu Moskau (1666) gutgeheifsen wurden. Aber die 
Gegner, die sich „Altgläubige“ nannten, beruhigten sich nicht. Als 
man sie exkommunizierte, führten sie die grofse russische Kirchen- 
spaltung, den Rassköl, herbei und forderten durch leidenschaftlichsten 
Widerspruch und trotzigste Haltung den Staat absichtlich heraus, um 
das Martyrium zu erzwingen und dadurch „den Antichrist zu über- 
winden“ So trotzten im Ssolowézkischen Kloster die aufrührerischen 
Mönche einer siebenjährigen Belagerung, bis es durch Verrat einge 
nommen wurde. Die härtesten Strafen waren wirkungslos. Die Zahl 
der Sekten und Sektierer wuchs vielmehr wie der Sand am Meere und 
wächst noch immer.!) Sie waren und bleiben überzeugt, dafs seit 1666 
der Antichrist in Rulsland herrscht. Da sie unbedingt gegen jede 
Neuerung sind, ist es erklärlich, dafs ihnen Peter d. Gr. als der „Fürst 
der Hölle“ und seine Änderungen als „Fallstricke des Teufels“ erschienen. 
Niemand wird nun behaupten wollen, dafs die russische Kirche um 
ihre historisch entwickelte, also von diesem Standpunkt aus berechtigte 
Eigenart kämpfte, dafs sie derselben durch griechische Beeinflussung 
beraubt wurde, und die Treuesten der Treuen es waren, die da aus 
schieden. Wie es sich aber in Rufsland um Beseitigung von Ent 
stellungen handelte, so war es auch in Ostrom der Fall. 

Was nun Leon selbst anbetrifft, so lautet Schwarzloses Urteil 
(S. 46 ff.) folgendermafsen: „Er handelte vornehmlich aus Gründen der 
Politik“. Er war nämlich „ein militärischer Emporkómmling, von rohe 


1) Man berechnet die Anhängerzahl der Sekten heute auf 15 Millionen. 
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Sitten und ohne Verständnis für Kunst und Bildung“, der in der Armee, 
der er seine kaiserliche Wiirde verdankte, nicht aber in der Kirche die 
Stiitze seiner Herrschaft sab. Seine Ziele waren Griindung einer Dynastie, 
Kregsruhm und Festigung des Reiches; um sie zu erreichen, strebte er 
nach absoluter Machtfülle, übersah aber, dafs im Volke noch andere 
Faktoren wirksam waren als die Freude an militärischer Gröfse Die 
Kenntnisnahme des unbedingten Monotheismus des Islam, Einflüsterungen 
und Annäherungen von Juden, Muhammedanern, Sektierern erfüllten ihn 
mit Antipathie gegen den Bilderdienst, ,aber erst das Bewulstsein der 
Zustimmung seitens der von Montanisten, Novatianern, Paulikianern’) 
angeregten bilderfeindlichen Partei unter den phrygischen Bischöfen 
giebt ihm den Mut und vor sich und der Welt die Berechtigung, den 
Sturm gegen die Bilder zu wagen“ Nach dem Vorbilde der Kalifen 
wollte er dabei in cäsareopapistischer Art weltliche und geistliche Herr- 
schaft in seiner Person vereinigen. Einerseits schien ihm ferner mit 
Beseitigung der Bilder der Friede im Innern, den die fortwährenden 
religiösen Plänkeleien beunruhigten, gesichert und die Hoffnung gegeben, 
mit den Sarazenen, denen ja die Bilder ein Stein des Anstofses waren, 
in besseres Einvernehmen zu gelangen. Andrerseits glaubte er durch 
die Entfernung jener das Volk, das er um der Realisierung seiner weit- 
gehenden Pläne willen wieder mehr politisch und militärisch interessieren 


— 





1) Harnack hat Schwarzlose auf die „Vermutung“ gebracht (S. 44), dafs diese 
Sektierer die phrygischen Bilderfeinde beeinflufst hätten. Aber das ist doch keine 
„Bestätigung“ derselben (S. 45), wenn volle 130 Jahre(!) nachher der Bilder- 
find Antonius von Syläum in der Epistola ad Theophilum (Migne, Patr. gr. 
T. 85, 373 B) ein „Gesinnungsgenosse der Paulikianer“ genannt, und die Schil- 
derung von dem Wiedererstarken der bilderfeindlichen Partei in eben jener Zeit 
unter Leon dem Armenier mit der Bemerkung abgeschlossen wird: „[IdAıv Mor- 
Taniera] yooav ELaBov (ibidem 376 A\! Die Paulikianer um 820 waren nicht die 
echten Paulikianer, wie sie zur Zeit Leons am obern Euphrat lebten und lehrten, 
vielmehr bezeichnete man damals mit jenem Namen alle der orthodoxen Kirche des 
Rhomäerreiches feindlichen Sekten an und jenseits der Ostgrenze (vgl. Karapet Ter- 

chian, Die Paulikianer S. 111). Jener griechische Satz aber bedeutet weiter 
nichts, als dafs „Montanisten (nicht die Montanisten) damals wieder an Anhänger- 
schaft, also an Boden gewannen“. Leon III hatte ihnen ja sehr zugesetzt. In der 
Ekloge (XVII, 52) werden die Montanisten sogar mit der Strafe des Schwertes 
bedroht. Ich glaube, jene Anwendung des Namens der im 9. Jahrhundert ge- 
fährlichen und gefürchteten Koalition der ,,Paulikianer“ auf den Bildergegner 
Antonius bedeutet nichts weiter als die der Bezeichnung „Prussien“ in Paris oder 
Frankreich; man will damit den Betreffenden schädigen, ihm überhaupt das 
Schlimmste sagen, was es nach der Meinung des Betreffenden giebt (vgl. „Reichs- 
find“) Dafa gerade Leon selbst von den echten, vielleicht auch andern 
Panlikianern Anregungen empfing, glaube ich unten besser bewiesen zu haben, 
Und zwar stand diese meine Meinung schon 1879 fertig dargestellt fest. 
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Handel und Wandel, der Nahrungsquell der zahlreichen Seestädte, ware) 
fast ganz vernichtet, die Staatskassen leer. So war das Reich eine: 
Trümmerstätte vergleichbar. 

Ähnlich war der Zustand Preufsens im Jahre 1814. Wohl war eg 
des Sieges teilhaftig und schmachvollster Unterdrückung ledig, aber, 
durch die Jahre lange rücksichtslose Aussaugung durch Napoleonische 
Heere und Intendanten verarmt, durch den Krieg, den es mit Auf. 
bietung der letzten Kraft unternommen hatte, bis zum äufsersten an- 
gestrengt, fiel es, aus tausend Wunden blutend, todmatt in den Frieden 
zurück. Und wie die Byzantiner einige Jahre darauf schon wieder 
zum Schwert greifen mufsten, so erscholl 1815 der Ruf: „Napoleon 
ist wieder da!“ 

In beiden Zeitaltern erblickte man in dem endlich errungenen 
Siege eine besondere Gnade Gottes. „Warum aber“, fragte man 718 
in Konstantinopel, 1815 in Preufsen, „lies er erst solches Unheil 
zu?“ Dort wie hier hatte die furchtbare Not und die allgemeine Ver- 
zweiflung das religiöse Gefühl tief erregt. Dies war auf dem Boden des 
Ostrémer Reiches bereits in dem schweren Anfang des 7. Jahrhunderts 
der Fall gewesen, zumal in den Gauen, welche von den Persern und 
dann von den Arabern durchzogen und zuletzt erobert worden waren. 
Die alten Sekten, welche dort ihre Heimat hatten, empfingen damals 
frisches Leben, viele Männer und Frauen wandten sich, da die Reichs 
religion nicht hilfreich zu sein schien, ihnen zu, neue Sekten erstanden. 
Emsig forschten alle, warum Gott sein Volk so arg heimsuche, und 
sie fanden als Grund das Aufkommen und Umsichgreifen unchristlicher 
Gebräuche, vor allem des Bilderdienstes. Darin stimmten sie alle 
überein, dafs derselbe fallen müsse. Wie nun Theophanes erzählt, er- 
blickte Leon eben in diesem Übermafs der Bilderverehrung die Ursache 
der göttlichen Strafgerichte.!) Wie kam aber der Kaiser zu der Ar 
sicht, dafs gerade der Bilderkult es sei? Männer, die dem Feldlager 
entstammen, sind doch sonst eher religiösen Übertreibungen und dem 
Aberglauben geneigt als andere? Leon aber war mehr als ein tapfrer 
Soldat, als ein glücklicher Abenteurer. Aus seinem eigenen Nach 
denken und Überlegen heraus kam er zu jener Überzeugung. Ein 
Mann voll stolzer Kraft und hohen Selbstbewulstseins und von grolsen 
Geistesgaben unterzog er alles, was ihm das Leben entgegenbrachte, 
eigener Beurteilung; niemals gab er sich jemandes Ratschlägen gt 
fangen, sondern bildete sich eine selbsterarbeitete Meinung. In hohem 
Grade bedeutsam für ihn war es, dafs er am Ostrand des Reiches, 1 


1) Theophanes, p. 404. 
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und Patriarch zu Byzanz, die sonst über die Ketzer Verfolgung brachten, 
waren in diesen Gauen machtlos, und was fragten überhaupt begeisterte 
„Ketzer“ nach Bedrückung und Martern! Dieselbe religiöse Gesinnung, 
dieselbe feindselige Verurteilung des Bilderdienstes vernahm Leon im 
Kaukasus, wohin flüchtige armenische Priester strengerer Richtung diese 
Meinung getragen hatten, dieselbe scharfe Verdammung desselben in 
Armenien, wo die Messalianer, die das Volk Pollikian, also auch Pauli 
kianer nannte, und die Christianokategoren zahlreiche Gemeinden be- 
safsen. Die armenische Nationalkirche selbst hielt sich, wie in Religions- 
angelegenheiten am liebsten von allem Griechentum, so von dem 
Ubermafs jener Verehrung fern. Das ist nun ein Zeichen geistiger 
Selbständigkeit Leons, dafs er nicht in das Lager der Katharer überging. 
Der Bilderdienst mifsfiel ihm wie jenen, sonst blieb er der Lehre seiner, 
der Reichskirche, treu und versuchte nicht, als er den Kaiserthron be 
stiegen hatte, um jener einen gemeinsamen Überzeugung willen die 
Sektierer zu fördern. Dies widerstrebte ihm schon um dessentwillen, 
dafs er, ein Nachfolger Justinians I, in der Einheit des Bekenntnisse 
eine religiöse Forderung, und da, wie die Blätter der Geschichte Ostroms 
fast auf jeder Seite erzählten, dogmatische Streitigkeiten viel schweres 
Unheil über dasselbe gebracht, sogar den Abfall Ägyptens verschuldet 
hatten, in ihr eine politische Notwendigkeit erblickte. Da er aber ir 
folge engerer Berührung mit den Sondergemeinden sie besser kannte 
als die Byzantiner gewöhnlich und darum die ihnen nachgesagten lügen- 
haften Verunglimpfungen nicht glaubte, andrerseits manchen lieben 
Freund und alten Verwandten unter ihnen zählen mochte und sich 
nicht am wenigsten jener Übereinstimmung in Sachen der Bilderpratis 
bewulst war, trat er gegen dieselben milder auf, als es bisher Sektie 
rern gegenüber üblich und gesetzlich verordnet war. In dem von ihm 
herausgegebenen Gesetzbuche, in der Ekloge, verweigert er zur Be 
kehrung Abtrünniger staatliche Unterstützung und überläfst sie allem 
der Kirche.) Nur die Montanisten und Manichäer sind ausgenommen; 
sie werden mit der Hinrichtung durch das Schwert bedroht ?), sicher- 
lich weil deren Lehrsystem zu scharf von dem der orthodoxen Kirche 
abwich und sie am ungestiimsten und rücksichtslosesten gegen letztere 
vorgingen.*) Da er über die Paulikianer von seiner Heimat her genaue 
Kenntnis hatte, ist es klar, dafs dieselben nicht irrigerweise in der 
Ekloge unter den Manichäern inbegriffen sind. Im Gegenteil, es kan 
dem Kaiser viel darauf au, gerade ihnen mit Schonung zu begegnen. 


1) Ekloge XVII, 6. 
2) XVII, 52. 
3) In Zusammenhang damit steht die Montanistenverfolgung Leons, oben 3.208. 
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Land, Heer, Beamte und Klerus im Innersten umwandeln. Dafs unt 
den bestehenden Mifsbräuchen die Bilderanbetung vor allem abzuschaffi 
war, bedurfte keiner Frage. Dann war die Zeit der Heimsuchung a 
geschlossen, und eine solche Fülle von Spannkraft, sittlicher und mi 
tärischer Macht angesammelt, dafs man getrost der Zukunft entgege: 
sehen konnte. Die Arbeit, welche die preufsischen Staatsmänner vc 
dem Kampfe um Sein und Nichtsein vollführten, übernahm somit Kaisı 
Leon III nach der Vertreibung der Feinde, da es vorher nicht möglic 
war. Am Bosporus wie später in Preufsen standen dem Staatslenke 
die gleichen Ziele vor Augen, an beiden Stellen erstrebte man dieselbe 
mit den gleichen Mitteln. Hier wie dort galt es, das Volk sittlich 
religiös zu heben. Darum der Bilderkampf, darum Schleiermachers 
Fichtes, Arndts, Jahns Wirken, die Gründung der Berliner Universität, 
die Stiftung des Tugendbundes. Beiderseitig war der Bauernstand zu 
befreien, deshalb fiel vom Njemen bis zur Elbe die Leibeigenschaft, 
wurde das Edikt, „den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch 
des Grundeigentums betreffend“, erlassen, und in Ostrom verkündete Leon 
den vóuos yewoyixds. Wie Stein und Hardenburg durch die Städte 
ordnung, Aufhebung der Zünfte und Monopole der städtischen Be 
völkerung zu Hilfe kamen, so fesselte Leon dieselben Klassen durch 
Hebung des Handels, Sicherung des Verkehrs, Aufstellung des vóuos 
vevttxds. Dem schon 1794 publizierten preufsischen Landrecht ent 
sprach die Ekloge. Beide zeigen uns eine gewisse humane Haltung. 
Scharnhorst schuf ein neues Heer auf neuer Grundlage, der Byzantiner 
reorganisierte das seinige und gab ihm die Taktika und die Militär 
gesetze. In beiden Staaten fand man das Staatsfundament, das bis 
dahin das Heer, die Beamten und die höheren Stände gebildet, zu 
schwach, also verbreiterte man dasselbe besonders durch den Bauern 
stand. Stärkung der Zentralgewalt und einheitlichere Einrichtung der 
Monarchie setzten Stein sowie Leon ins Werk. War Friedrich Wil 
helm II längst summus episcopus seiner evangelischen Unterthanen, 
so sprach Leon die alte Imperatorenwürde eines pontifex maximus an.) 

Den gröfsten Teil der inneren Thätigkeit Leons III habe ich 
bereits oben geschildert. Es verbleibt noch die Darstellung seiner Mals 
nahmen in der Angelegenheit des Bilderkultus. Wohl wissend, we 


gestaltung des alten Kaiserreiches handelte, sehen auch heutige Hellenen eis, 
z. B. Papparigapulo, Histoire de la civilisation hellénique, chap. IV, Paris 1878. 

1) Ähnlich Karl d. Gr., Otto d. Gr., Konrad II, anfangs Friedrich Il 
Eine Erinnerung an die priesterliche Würde des Kaisertums findet man dar, 
dafs bis zur Keichsauflüsung 1806 der römische Kaiser deutscher Nation das 
Abendinahl in beiderlei Gestalt nahm und Pfründen ausgab. 
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aufser zweien der Haupträdelsführer, Kosmas und Stephanos!), hin- 
gerichtet werden, und, was den Ausschlag giebt, in der Ekloge keine 
Strafbestimmungen gegen die Bilderfreunde enthalten sind. Und als Leon 
endlich auf dem Totenbette lag (741), konnte er die Gewilsheit mit 
ins Grab nehmen, dafs seine Richtung in seinem Reiche — abgesehen 
ron den mittelitalischen Stidten — die durchaus herrschende sei, und 
dafs ihm in seinem Sohne Konstantinos ein gleichgesinnter, sehr 
energischer und tüchtiger Fürst nachfolge. Aber insofern hatte er mit 
seinen Edikten gegen den Bilderdienst dem Kaisertum eine tiefe Wunde 
geschlagen, als diese die Veranlassung waren, dafs sich der rómische 
Stuhl, die Gelegenheit benutzend, um sich von der kaiserlichen Ober- 
hoheit loszureifsen, samt Adel und Volk der alten Reichshauptstadt in 
bewufstem Abfall von Ostrom an den Sieger von Tours und Poitiers, 
Karl Martell, wandte und den Schutz der germanischen Franken an- 
réf”) Dies war der erste Schritt zur Herbeiführung des abendländi- 
schen Kaisertums sowie zur Unabhingigkeit und Weltherrschaft des 
Papsttums. 

Leons Regentenlaufbahn bietet mancherlei Vergleichungspunkte 
mit der des Heraklios. Beide fanden das Reich fast nur auf die Haupt- 
stadt beschränkt vor und nahe daran zu erlöschen; sie erretteten das- 
selbe durch mannhaften Kampf aus der furchtbarsten Bedrängnis, ver- 
nichteten die siegesfrohen Scharen ihrer Feinde und stärkten den 
sinkenden Staat durch zeitgemäfse Reformen. Leon wie Heraklios 
suchten die Einigung aller Religionen ihres Reiches zu einer Staats- 
religion durchzuführen und damit die zerrüttenden Kirchenstreitigkeiten 
unmöglich zu machen; aber beide riefen durch ihre Mafsnahmen nur 
neue, womöglich gefährlichere Streitigkeiten hervor. Ihre Ziele und 
Verdienste sind im allgemeinen dieselben, aber Leon übertrifft den 
lateiner, da er zuerst auf eine Láuterung des Kultus ausging und er 
das Reich wahrhaft gekräftigt und gestärkt und nur um wenige Land- 
schaften geschmälert hinterliefs, während Heraklios noch den siegreichen 
Einbruch der Araberheere und den Verlust Syriens und Agyptens er- 
leben mufste. 

Leons Kirchenpolitik, wenn auch gegen die Forderung individueller 
Gewissensfreiheit verstofsend, darf keineswegs ohne weiteres verdammt 
werden.°) Es ist vielmehr eine jegliche Persönlichkeit und ihr Thun 
Im Geiste ihres Jahrhunderts zu beurteilen. So mag man sich nur er- 
mern, wi wie jene Zeit des Glaubenszwanges von Toleranz so gut wie 


> ) Auf diesen einen Punkt macht auch Bayet aufmerksam (a. a. O., 8. 681). 
2) Chronic. Moissiac. in den Monum. German. Scriptt., I, 292. 
3) Dies geschah z. B. auch von Schlosser, p. 165 f. 
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Nun steht unter dem Jahre 9 bei Theophanes: fetaro 6 Övaseßıs 
Besılebs Aécov trie xata thy ayiov xal oentdov elxdvav xadarpesewms 
lôpov moretodar. xal uadov rovto Tonydpios, è xénag ‘Pong, tods 
popovs tijg "IraZias xal ‘Pons éxddves, yotwag mods Aéovra éméerolr 
dopuatixijv, ph detv Paordéa mepi niorecas Adpov xoreioPa.1) Dem- 
nach schrieb Gregor zwischen dem 1. September 725 und dem 
31. August 726, innerhalb welcher Zeit auch nach Gregors eigner An- 
deutung das Schreiben Leons, in dem ihm von dem Edikt Mitteilung 
gemacht wurde, in die Kurie gelangt ist.*) Sagt der Papst: decem 
annos de benignitate recte ambulasti neque sacrarum imaginum men- 
tionem fecisti, nunc autem eas dicis dolorum locum implere ..., so 
kann man diese Zahl ebenso wie die Angabe in der vita St. Stephani 
lunioris (p. 412) pera ye déxarov yoévor“ für abgerundet auffassen 
und somit im Einklang mit Theophanes ,im Verlauf des 10. Jahres“ 
statt ,nach Ablauf desselben“ annehmen. Danach wiirde Leon das 
Edikt schon Ende 725 veróffentlicht haben. Môglich ist aber auch, dafs 
die Zahl nicht abgerundet ist. Da nun Gregor bereits vom 18. April 716 
an des Kaisers Jahre zählt, so würde man auf diese Weise zu dem 
Schlusse kommen, dafs Leon bis zum 18. April 726 nicht offen gegen 
die Bilder vorgegangen ist, gleich nach dieser Frist aber das Edikt er- 
lassen hat, und zwar sogleich nachher, weil nach Theophanes noch inner- 
halb der 9. Indiktion Gregors Brief an den Kaiser geschrieben, d.h. von 
semem (d. Th.) byzantinischen Standpunkt aus sicher auch gelangt ist. 

1) Theoph., I, 621 Aoyov moisic&a: heilst hier „eine Verordnung, einen Be- 
fehl erlassen“, nicht blofs „sprechen“; vgl. auch Hefele, Bd. III, p. 376. 

2) Gregor fübrt hier alle Schreiben, die er bis dahin vom Kaiser empfangen, 
nach der Zeit ihres Eintreffens auf, nämlich das der 16. 14, 1. 2. 3. 4. 6. 6. 7. 
8. und 9. Indiktion. Sagt er nun, ,,die ersten 10 Jahre sei der Kaiser auf rechtem 
Wege gewandelt, und dies habe man aus seinen Briefen ersehen, jetzt aber 
nicht mehr“, so hat er bei jenem Urteil die ersten 10 Briefe, bei diesem den 
letzten von der 9. Indiktion im Sinn. Mit Recht hält Hefele Baronius’ Ansicht 
gegen die von Pagi (ad ann. 726 num. 3 sqq.) aufrecht, dafs nämlich Gregor 
die empfangenen Schreiben der Zeit nach aufgezählt habe, und des Papstes Ant- 
Wortechreiben auf das letztgenannte der 9. Indiktion ergangen sei (cf. Hefele, III, 
P. 402 f). Da nun Gregor bereits in der 14. Indiktion des voraufgehenden Zyklus 
ein Schreiben von seiten Leons empfangen hat und dies unter den anderen an- 
führt, rechnet er natürlich auch von dieser Indiktion (1. September 715 bis 
31, August 716) ab die Jahre Leons, und nicht erst seit 717, nach des Theodosios' 
Abdankung. Hefeles Vermutung (III, 404), es sei dies Schreiben wohl gleich nach 
Leons Selbsterhebung verfafst, um den im Occident so angesehenen Papst für 
sich zu gewinnen, verdient volle Anerkennung. — Sind Gregors Briefe in der That 
unecht, dann verbliebe es wegen der Übereinstimmung der dortigen Zeitangabe 
mit der in der Vita St. Stephani doch bei obigem Ergebnis. 


Grabow i. Mecklenburg. Karl Schenk. 


Date of the Battle of Singara. 


There is a remarkable discrepancy in our authorities as to the 
date of the battle of Singara, in which a victory was won by Cor 
stantius and then turned into a defeat. The generally accepted date 
is 348 A. D. (Tillemont, Gibbon, Clinton; recently H. Schiller, and 
Goyau, Chronol. de l'empire rom., ad ann.), which depends on the 
authority of Idatius (Philippo et Salia. His conss. bellum Persicum fuit 
nocturnum), and Hieronymus, ad ann. 2364 = A. D. 348 (bellum Per 
sicum nocturnum apud Syngaram).!) 

On the other hand we have a much better authority for an earlier 
year. Julian in his first encomium on Constantius gives a full account : 
of the action of Singara, so far as he could without dwelling on its 
disastrous end; tov 290 tay Liyydew@v xôleuov (Or. 1, p. 27—31 ed. 
Hertlein), and then passes to the revolt of Magnentius in these words 
(p. 32, 6): 

iv uty yao 6 yEmucov En’ eddots On, Extov mov uéliota pera 
tov ndAsuov Erog ov pixed mododev Eunjodny. 

This note of time is ambiguous. Magnentius raised the standard 
of rebellion in the beginning of 350 A. D. If the battle of Singan 
took place in summer 344 A. D., then, counting from summer to sun- 
mer, Magnentius would have revolted in the 6" year. But it might 
also have taken place in summer 345 A. D., for, counting from January 
to January, 350 would be the 6'* year. 

Now it is impossible to suppose that Julian was mistaken. He 
pronounced the encomium in Nov. 355, and to suppose that he could 
have placed in 344/5 a battle which was really fought in 348 is as 
absurd as it would be to suppose that a prince of the royal house of 
Prussia, writing in 1875, could speak of Sedan as having been fought 
ten years after Sadowa. The only alternative is to assume an error in 
the text. But there in not the slightest diplomatic facility for the 
alteration either of deúregov or toirov into ¿xrov, or of B’ or y’ into 6. 


1) Spanheim’s note on the question in his Observv. to his ed. of Julian, 
pp. 183/84, is worth consulting. 
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But on turning to Theophanes we find two notices which we seek 

in vain in the earlier chronicles. 

A. M. 5834 [= 342/3 A.D.] Kovorávrios ’Aoovgiovg vixijoas éDprdu- 

Bevoev. 
A. M. 5835 [= 343/4 A. D.] of dè ‘Pouator ovvéfalov nbAeuov were 
Ilego@v xal xoddovs aitay avetiov. 

It seems to me that we may refer the first of these victories to 
that of which the tidings reached Sardica in autumn 343, and the 
second to the battle of Singara, summer 344. 

Between the years 344 and 348 we have no notices of any battles 
as fought between Romans and Persians. Sapor besieged Nisibis in 
346, but there is no hint of any engagement, worthy of being re- 
membered as a udyn, in connexion with that siege. There is therefore 
in the words of Libanius, quoted above from the Baotdixds, ris tedev- 
Teng weyns, no argument against the date 344. 

In maintaining that the date furnished by our text of Julian is 
our only safe guide, I am returning to the view of several eminent 
scholars: Godefroy (ad Cod. Th. I, p. 45), Harduin (ad Themist. p. 12b), 
Cellarius (ad Ruf. Fest. 27), and Petavius, who adopted the year 345. 


J. B. Bury. 


Byzant. Zeitschrift V 2. 


Zur Vision des Taxaotes. 


Im Archiv f. slav. Phil. XVI 42 ff. giebt Katuzniacki ein bulgarisch- 
slovenisches Fragment der Vision eines Karthagers Namens Taxaotes 
heraus. Da der Verfasser sich mit dem Vorhandensein griechischer 
Texte dieser Vision bekannt zeigt, ist es auffallend und irreführend, 
dafs er stets den Eigennamen Taxaotes gebraucht, ohne darauf auf- 
merksam zu machen, dafs dieser nur einem groben Mifsverständnis 
eines Appellativums durch den slavischen Übersetzer sein Dasein ver 
dankt. In der Ausgabe einer dınynoıg über das Ereignis bei Combefis 
Auct. nov. II 324 beginnt die Erzählung: "Ev roig gedvoıs Nixrira roi 
zorgıxiov Ev Kagtayévyy tie Appıxnns yéyové ti tovOovrov" Taken 
tig Uriogev Ev TO xgartwer@. Der Mann hiefs also nicht Taxaotes, 
sondern war ein tefesrng, ein Beamter des Praefectus praetorii. Über 
die rate@ra., die Officiales, bieten die Sammlungen bei Du Cange und 
Sophokles reiches Material. 

Dafs die Berichte über die Vision, wie Kaluzniacki angiebt, auch 
in russischen Chronographien vorkommen, dürfte auf Vermittelung 
durch Georgios Monachos (p. 575 ed. Muralt) zurückzuführen sein, der 
unter der Regierung des Konstantinos, des Sohnes des Heraklios, eine 
Anzahl ähnlicher Geschichten mit zahlreichen Auszügen aus den Kirchen 
vätern über eschatologische Dinge verbunden hat; auch in griechischen 
Handschriften findet sich mehrfach die Vision aus der Chronik des 
Georgios ausgezogen. Diese Abstammung ist leicht erkenntlich, da der 
Chronist eine Reihe von teils kürzenden, teils das Detail weiter aus 
malenden Änderungen angebracht hat und daher vom Text der duyyyos. 
wie ihn Combefis bietet, vielfach abweicht. Die wesentlichsten Kent 
zeichen dieser Fassung sind folgende: es fehlt am Anfange die chrono 
logische Angabe &v tots yedvorg Nixira rod nargıxiov, aus dem rates 
tg ist ein oreeriórys geworden, Thalassios wird fälschlich als Bischof 
von Karthago bezeichnet, gegen Ende fehlt die Erzählung, dafs der 
eine Engel sich dem andern gegenüber für die Echtheit der Reue des 
Sünders verbürgt. 

Die Phantasie aller Völker und Zeiten hat sich mit Vorliebe 1 
Bild und Schrift den Weg ausgemalt, den die Seele von dem Auger 
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DVOS xexo.unuévoo, 
6 Ioß (X 21), els 
' wal fopepdv, ets 
laviov év Y oùx ¿ori 
for) fporóv, aad’ 
, GARA Avan dreiev- 
«Aavduòs ÚxXaVOTOS, 
doiyntos, GARA ote- 
tou. «dd oval dia- 
éyovoiv, oluoı dia- 
pdéovarv. ovx ¿ori 
hy aveyuny Tv Exel. 
ty dida yAorıng tas 
. ddvvarel ordua 
vep®oœ toy pófov 
pv avtayv. ox Evı 
ov loqvovta elxeiv 
y xal roy xAavduòv 
fovoiv ¿E dvvyor, 
dxovav, «xodvpov- 
lg Ó Óvduevos, ava- 
ubatovrai, aad’ ov- 


309 


al puyal tóv œuaprol®r Tv 
an albvog xEX0LUNMÉVOV, 
xatoas prov 6 Taxdf (1 Ioß), 
eis yîv oxorervny nal foqpe- 
ody, elo yÿv oxdrovs alwvlov, 
00x énipeyyog (1 où oùx ¿ore 
péyyos) oddè tod Beoróv, KARA’ 
ddvv «iovrog xal ¿vxy drs- 
Aevtytos nal xAavBudc änav- 
oros xal Bovyuds d06vtov 
aotyntos xal orevaypol dxoi- 
unto. éxet oval dranxavrés. 
éxet olpot, oluor éxeù xod- 
Éovorv xal ode Eorıv 6 Bondar. 
Bower xai ovdels Eorıv Ó dudpevos. 
ovx fore dinyfouo®ar tiv 
avayunv Éxelvnv, OÙx Eorıv 
eineiv dia ylortns tas dbv- 
vag TOY Ééxelos xataxziuevav xal 
armoxexierouevav woyav. a&dvva- 
tel mkv ordua avPeaonxov pa- 
veg@our toy pófov xal roy 
tToduov Exetvov. 00% Eve yelin 
dviganzov Loyvovra elnetv 
Tv negioracıv xal tov xAavs- 
pov aviòv. orevdfovor di- 
nvexös nal dxaveros, «ld 
ovdelo 6 éle0v, xpatovowv EE 
BéSovs, aad’ ovdeig 6 Gub- 
pevos, dvaxalodvrar xal x6- 
arovtras, GAA oùd els 6 ox4ay- 
quibduevos. 


sich, ob der Verfasser der difyyo.s den Rahmen der 
orginge aus der Rede ausgefüllt hat, oder ob der Ver- 
le die difynors ihres persönlichen Charakters entkleidet 


einert hat. 


Auf den ersten Blick möchte man sich für 


ternative entscheiden; namentlich die summarische Auf- 
er weniger reAwvır macht den Eindruck eines kurzen 


der ausführlicheren Schilderung der Homilie. 


Trotzdem 


fs im Gegenteil der Verfasser der letzteren die derma 
:. und die Andeutungen derselben 


312 L Abteilung 


sind, diene die Erläuterung zu 5: Avxog] érupodoyetrar drd rod Ava 
tov onxov xal tiv uévôpar ... und zu 4: lyvos] ¿rvuoloyelros àxd 
tod loyw t” xaréyo xal tod vovs. Wie wissenschaftlich nimmt sich 
diesen haarstriubenden Etymologieen gegeniiber die bekannte Ableitung 
des Wortes „Fuchs“ von aidayé aus! 

Die zweite Hs (Nr. 1920, Ji. VI 41) aus dem 17. Jahrhundert, 
very beautifully written, enthält auf fol 80 ff. die pi8o. TeBpiov “El- 
Anvog rergdorıya, 43 an der Zahl. Ohne Zweifel haben wir in ihr, 
ähnlich wie in dem cod. Gudianus!) die Abschrift eines gedruckten 
Textes, sei es der Aldina oder einer anderen der von mir (Byz. Ztschr. 
I 423) angeführten Ausgaben, zu erkennen. Dafür spricht die Zahl 
und Reihenfolge der Tetrasticha, sowie ihre Textgestalt, z. B. das durch 
ein Druckversehen, wie es scheint, tetr. 21, v. 3 (M.) in den Text ein- 
gedrungene fnuor (statt ouuot), eine ganz unsinnige Form, die in sämt- 
lichen Ausgaben gewissenhaft wiederkehrt, obwohl sie in keiner der 
mir bekannten Hss vorkommt (vgl. Byz. Ztschr. III 517 u. 525). 

Auch diese Hs ist also völlig bedeutungslos für uns. 

Der Herausgeber dieser Zeitschrift machte mich vor kurzem auf 
einen codex Patmiacus aufmerksam, den J. Sakkelion in seiner 
IIeruexn Bipdvodyxy (Athen 1890, p. 189 ff.) als Nr. 428 anführt und 
dem 15. Jahrhundert zuweist. Nach seinen Angaben enthält diese Hs, 
die ich mit p bezeichne, 41 Tetrasticha (mit der Überschrift Tufgiov 
"Eddnvos teredoriya eis toùs wv Bove tod Alodxov), während sich im 
der Ausgabe von Corais deren 53 finden. Sakkelion fährt fort: rovrovs 
(die von Corais edierten) roivvv avrimapafiaAbvies mods to fuereooy 
yeLodyoaqov, eUpouev EE uev avexdotove Exei (bei Corais), (oapiduows 
dì diapépovtas tv Exdedopevar, ovs marras exdidonev apa axddas. 
slot 0° of avexdotor 6 a, y, 0, E, E xai y. 

Die Durchmusterung dieser 12 von Sakkelion zum Abdruck ge- 
brachten Tetrasticha ergab sofort, dafs sie in Bezug auf ihre Reihenfolge, 
ihre Textgestalt und die Epimythien bis auf ganz geringfiigige Ab- 
weichungen genau mit der Uberlieferung in P (cod. Paris. 2571) über- 
einstimmen. Aus diesem sind von den 6 bei Corais vermifsten Stücken 
5 bereits von A. Eberhard (1. 1 XXV = a’, XI=y, XXVI=s, 
XXVII = ¢’, XXVIII = 7°) herausgegeben, während das sechste (0) 
von mir in der Byz. Ztschr. I 431 verôffentlicht ist. Da auch de 
Uberschrift sowie die Anzahl der Tetrasticha in beiden Hss genau die 
selbe ist, so ergeben sich nur zwei Möglichkeiten: entweder dafs die 
eine als ein Apographon der anderen angesehen werden mufs, oder dal 


1) Vgl. Byz. Ztschr. I 421. 
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bide aus derselben Quelle stammen. Wäre das Letztere der Fall, so 
würden meines Erachtens mehr Abweichungen im einzelnen uns entgegen- 
treten, als sich thatsächlich — wenigstens in jenen 12 von Sakkelion 
veröffentlichten Stücken — finden. Bei der ersteren Annahme würde 
die Entscheidung, welcher Kodex die Abschrift des anderen ist, einfach 
sin, wenn die Angabe über das Alter der beiden verläfslich 
wire; P wird nämlich etwa dem 14., p etwa dem 15. Jahrhundert in 
den betreffenden Katalogen zugewiesen. Sicher wäre der Beweis, dafs 
p jünger ist als die Pariser Hs, wenn sich, was aus Sakkelions Mit- 
telungen nicht erkennbar, das letzte Tetrastichon (41) in derselben 
verstümmelten Gestalt in p fände, wie es uns in P entgegentritt. Es 
fehlt hier nämlich der (rote) grofse Anfangsbuchstabe von v. 1 (["E]rıxre 
toevdoty w@dy devis eloxaE) und der Schlufsvers nebst Epimythion. 
Bite p dagegen des Tetrastichon nebst Epimythion vollständig, so 
mifste P Abschrift von p sein und die Altersbestimmung beider Hss 
in den Katalogen wire falsch. 

Über den Wert der Überlieferung in P habe ich mich in der 
Byz. Ztschr. I 431 dahin ausgesprochen, dafs die Hs für die Text- 
gestaltung des Ignatius nichts beitragen kann; dasselbe gilt demnach 
fir p. 

Sodann entdeckte ich im Catal. codd. mscr. bibl. regiae (Parisiis 1740) 
vol. II s. No. 2408 einen Kodex, in welchem sich unter anderen Stücken 
als 17 ,Aesopi fabulae quaedam versibus iambicis“ befinden sollten. 
Meine Vermutung, dafs es sich dabei um die Tetrasticha des Ignatius 
handele, erwies sich bei der Durchsicht der Hs, die mir von der Pariser 
Bibliotheksverwaltung mit gewohnter Liberalitát zugeschickt wurde, als 
durchaus zutreffend. Die Miscellanhs, ein cod. bombycinus aus dem 
Jahr 1270, von Athanasius Hamartolus angefertigt, enthält 38 Stücke, 
tum Teil metrische Abhandlungen (ohne besonderen Wert, soviel ich 
bei der Kiirze der Zeit feststellen konnte). Sie ist mit sehr kleinen 
Buchstaben geschrieben, vielerlei Abktirzungen sind verwandt, so dafs 
de Entzifferung des Textes nicht selten Schwierigkeit macht; rote 
Tinte ist nicht nur fiir die Initialen, sondern auch an anderen Stellen 
Vielfich in Anwendung gekommen. Auf fol. 221 steht unmittelbar 
unter dem vorausgehenden Text mit roten Lettern: zegl tv bxovootv- 
tov pofeiadar tovs uixootegovs (offenbar das Epimythion für das 
folgende Tetrastichon, während sonst die Epimythien fehlen), 
dahinter (in etwas gröfserer Schrift): uvto. aiooxov. Es folgen nun 
12 Ignatianische Tetrastichen, nämlich Afovros érvércovros. .. (M. 32), 
lov udygnv Fotos (M. 30), free teopiy uvounxa (M. 38), todyo xpos- 
tizev &unedog (M. 51), wig Expege piv (M. 49), péocov ris xdov (M. 28), 


Zu Eustratios von Nika. 


astratios von Nikäa und Eustathios von Thessalonike haben in 
insicht eine gewisse Ahnlichkeit mit einander, dafs ihre Persón- 
‚en und wichtige Teile ihrer schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
und zwar Jahrhunderte lang, von klassischen Philologen beachtet 
schätzt worden sind, ehe man von ihrer Bedeutung in der Ge- 
e der byzantinischen Kirche und von ihren theologischen Schriften 
logischen Kreisen genauere Kunde hatte. Eustathios war früher 
iefslich durch seine von aufserordentlicher Gelehrsamkeit zeu- 
.Kommentare zu Homeros und Pindaros bekannt. Aber der Ruhm 
lehrten Erklärers hat infolge der Herausgabe seiner theologischen 
en, die wir Tafel verdanken'), vor dem ungleich höheren Ruhme 
Jenkart und tiefer Frömmigkeit verschwinden müssen, wodurch 
ı das Gedächtnis dieses ausgezeichneten Mannes, eines der edelsten 
er der mittelalterlich-griechischen Theologie, erneuert worden 
Und dasselbe ist bei Eustratios der Fall. Schon Paulus Manutius 
334 Eustratios Kommentar zum zweiten Buche der zweiten Ana- 
des Aristoteles, 1536 den zur Nikomachischen Ethik desselben 
und machte dadurch die Erklärungsschriften eines hervorragenden 
eles-Auslegers den Humanisten des Reformationszeitalters zu- 
sh. Aber erst über 300 Jahre später (1866) legte der Hellene 
rakopulos in seiner „Bibliotheca ecclesiastica“ eine Erstlingsaus- 
ron sieben theologischen Schriften desselben vor, durch welche 
m ersten Male in den Stand gesetzt sind, den Theologen Eustratios, 
schof von Nikäa, genauer kennen zu lernen. 

‘ann Eustratios gelebt und geschrieben, mit einem Worte zu- 


Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula ed. Tafel (Frank- 
M. 1832). 

Niketas’ Urteil lautet (De Andronico Comneno lib. I, S. 899, 15): 7» è” 
Rove dy lóyw nai deer dınßeßonuevos dravrayîj Eboradios, d sal rd 
viceos uty eningents dkıenaıvov nal 4 noluneigia Pavuacrí tig nal kfia- 
10.6: mag nold tOv kllov iv Aöyoıg drrsetegeiv xal copias naons, oxdon 
bea nal don tay Póúgpader, xparíjoa zlvaı nepigeri) Tb olmesotatov éxelvco 
igetoy my yaouxtierope. 
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niigend festgestellt worden, es miifste denn von Sakkelion geschehen 


sein, der, wie ich aus eigener Kunde nicht weifs, sondern allein aus 
Krumbachers „Geschichte der byz. Litteratur“ S. 182 erfahre, im ‘48 
vavov 4 (1875) 221—223 neue Beiträge zu seiner Biographie geliefert 
hat. Nicolai (Geschichte der griech. Literatur III, S. 709) versetzt ihn 
in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts, was entschieden nicht richtig 
ist. Jedoch auch Demetrakopulos' Behauptung (a. a. O. S. 2’), Eustratios 
Blüte falle in die Regierungszeit des Alexios Komnenos (1081—1118), 
in den Anfang des 12. Jahrhunderts, genauer (Graecia orthodoxa $. 12) 
etwa um das Jahr 1110, ist nicht zutreffend. Ja dieser Ansatz des ge 
lehrten Hellenen ist um so mehr zu verwundern, als er selbst durch 
seine Veröffentlichung der bedeutendsten theologischen Schriften des 
Mannes die Möglichkeit zu einer genaueren Zeitbestimmung gegeben 
hat. Gehen wir von dem Urteil der zeitgenössischen Anna Komnem 
aus. Erst in der Geschichte der letzten Regierungsjahre ihres Vater 
erwähnt sie Eustratios und bezeichnet ihn da (Alexias XIV, 8) als 
avo ta te Dela copds xal ra Bigadev, adyov tri vaig dades 
uäliov Y of nel tiv orody xal axadnuiay évdiarpifovies. Mit diesen 
Worten ist der Tüchtigkeit des Bischofs von Nikäa als Theologe we 
als Philosoph in gleich ehrenvoller Weise gedacht. Wenn Nicolai a 
den erwähnten Aristoteles-Kommentaren ,widerliche Breite und Ge 
schwätzigkeit“ tadelt, so hat doch wohl Schleiermacher in seiner der 
Konig]. Akademie der Wissenschaften in Berlin (1816/1817) vorgelegten 
Abhandlung „Über die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles“ günstiger über Eustratios geurteilt, und dieselbe Ak» 
demie hat die Kommentare des Eustratios zur Nikomachischen Ethik 
1892 in einer neuen, allen philologischen und philosophischen An 
sprüchen genügenden Textesfassung, im Anschlufs an andere alte 
Aristoteles-Erklärer (Commentaria in Aristotelem graeca. Vol. XX. Berlin, 
G. Reimer), durch G. Heylbut herausgeben lassen. 

Die Richtung auf Aristoteles, der besonders seit dem Patriarche 
Xiphilinos (geb. um 1010, gest. 1075) der für die Begründung der 
Kirchenlehre allein mafsgebende Philosoph war, wenngleich danebe 
fort und fort eine starke platonische Strömung bestand, verdankt 
Eustratios dem Nachfolger des Psellos auf dem philosophischen Lehr 
stuhle der Akademie zu Byzanz, Johannes dem Italer, der von Nikets 
zwar nicht in seinem Geschichtswerk, wohl aber in dem von Tafel ver 
óffentlichten Abschnitte der IlavoxAia desselben!), als sein Lehrer be 


1) Tafel, Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam GraecoruM 
saec. XI et XIT spectantia (Tübingen 1832), S. 3. 
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zechnet wird. Johannes der Italer, wegen seiner dialektischen Gewandt- 
leit von Zeitgenossen tiberschwenglich bewundert, von Anna Komnena 
(Y, 8) wegen seiner Mafslosigkeit und Unbändigkeit heftig getadelt, 
var neben seiner Beschäftigung mit Aristoteles auch als Ausleger 
Pistons thátig*), doch ruhte der Schwerpunkt seiner Thätigkeit in seiner 
Auslegung des Stagiriten, soweit wir wenigstens bis jetzt Kunde davon 
haben Er schrieb einen Kommentar zum zweiten, dritten und vierten 
Buche der Aristotelischen Topik, der handschriftlich (u. a. Cod. Marcian. 
265 und Cod. Vatican. 316 und 1457) vorhanden ist und den jüngst 
8. Mekler für Max Wallies*) aus Cod. Vindob. phil. gr. 203 abge- 
schrieben hat. Es fehlt jede handschriftliche Spur davon, dafs Johannes 
etwa auch die letzten Bücher der Topik erläutert habe. Sein Kom- 
mentar stimmt wórtlich mit Alexander von Aphrodisias überein, dem 
er selbst nichts hinzugefügt, ja den er hóchst wahrscheinlich schon 
nicht mehr vollständig gekannt hat, so dafs des Italers Werk nur text- 
kritisch in Betracht kommt. 

In welcher Weise Psellos’ Verdienste um die platonische Philo- 
sophie auch von seinen Zeitgenossen anerkannt und gewürdigt wurden, 
dagegen über Johannes Italos das Urteil so ganz anders lautete, dafür 
zeugt besonders jene von eimem Kappodokier, der sich Timarion nennt, 
bald nach Psellos’ Tode unter der Aufschrift Tipapicov 7 xepl tüv 
wr «bròv xadnudrov veröffentlichte geistvolle Schrift, welche zuerst 
von Hase in den Notices et extraits des manuscrits IX, 2 S. 125—268 
| mitgeteilt, dann von Ellissen in seinen „Analekten der mittel- und neu- 
; griechischen Literatur“ Bd. IV (Leipzig, O. Wigand 1460), S. 41— 186 
in griechischem Wortlaut nebst deutscher Übersetzung und trefflichen 
Anmerkungen herausgegeben worden ist (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
bye Litt. S. 193). Dieselbe zeigt, wie die von Psellos wieder zu Ehren 
gebrachte platonische Philosophie in so hohem Grade erfreuliche Friichte 
trug, dafs sie sogar die christlichen Meinungen der damaligen Weisen, 
in erster Linie des Aristotelikers Johannes des Italers, der Psellos 
Schüler war, zu verurteilen sich erlauben durfte. Nach der Weise der 
Totengespräche des Lukianos schildert Timarion seine Hinabkunft in 


tt ee = me 


1) Anna Comnena Y, 8, S. 179, 16 ff.: Evdu xi rot Pellod uttuzopreurto; 
Briarrò@tev peta tir &xcxugary ubros quiocogius indors evict, didaonuiog. 
txatog rv pulocépor zyorpaticus, nui tds ve Aquororelinus Pifiors sui rus [liu- 
tenzàs tinytioOa: toxovdate. xai 79 wiv to doku roivuabicruros, deyoz di 
pálloy cinto tig Elios dispevrticacitui toy Uvtigonor ti,v dirvotuti,y HEGUTUTT,TIAT,D 
sal tabrng wiéov ı79 dialentixijp. 

2) Max Wallies, Die griechischru Ausleger der Arintsteliachen Topik ‘Berlin 
1891, Progr. Nr. 65), S. 23'24. 
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die Unterwelt. Hier sieht er neben den Weisen des alten Hellas auc} 
die vor kurzem zu den Abgeschiedenen versammelten drei Lehrer de. 
philosophischen Wissenschaften an der Akademie zu Byzanz, Michae; 
Psellos, Johannes den Italer und Theodoros von Smyrna. Der Aristo- 
teliker Johannes, der schon bei Lebzeiten wegen der unruhigen, klopf 
fechterlichen Art seines Unterrichts und besonders seiner herausfordern- 
den, sinnlosen Glaubenssátze, welche er aufstellte, die rechtgläubige 
Kirche aber erbittert verwarf — u. a. Seelenwanderung, platonische 
Ideenlehre (Niketas a. a. O. S. 2), — verurteilt worden war, wird von den 
Philosophen mit Entrüstung zurückgewiesen als einer, der über Ge 
bühr sich christlich gebärdet hat; von dem Kyniker Diogenes durch 
gebliut, beruft er sich vergeblich auf seine Ubereinstimmung mit dem 
Stagiriten. Den Platoniker Psellos aber, der samt Asklepios und Hippo 
krates unter die Beisitzer des unterirdischen Gerichtshofes versetzt ist, 
nehmen die hellenischen Philosophen wohlwollend auf; überschwenglic 
preisen ihn die Sophisten, nur lassen sie ihn ein wenig die Geifæl 
ihres Spottes fühlen ob seiner zu schmeichelhaften Lobsehrift auf den 
elenden Konstantinos Monomachos. Die Richter halten Gericht über 
ihn, Aristarchos waltet des Amtes als Gerichtsschreiber, während Phry- 
nichos ihm zur Seite steht, sodann wird«das überaus günstige Uriel 
vor aller Ohren verlesen. Da nähert sich der Byzantiner: Kal tok 
uty pidoodpors nçoocièv — erzählt Timarion — #0éws Nandkero zu 
adror xal ro Xaîpe Bubavrıe avxvov éléyero. nANv lorauevos mpile 
tovtoLe' xal obre abrol rodtoy Exadıkov, ovtE avros ExeBaddeto. Iagioy 
di Ext roùg cogiords diapegdvtms E£riuäro, xal mavres add ¿law 
OTAVTO" xal 7) WEOOV éxddNro navrov, Óxote adrog dp” Exvtod dxdagey. 
N TÁVTOV vrEegexcdyto, Exetvav BoaBevouvtay To EdQacpa, Savuator- 
tay avtod tic drappelias to yagıev, tO yAvav, tO ‘cate tie debeas, 
to xoLvdv, to oyédiov tod Adyou xal modyetoov, TO mods eV sid 
Adyou énitiderov xa) olxelov nal ,,8 Packen Hare“ ovyvdaıs avid 
éxéheyov’ Adyog dè ovros Fv adr® mode facilén rremovnuévos, ds ¿pa 
Bov éootioas xal regi tovtov. Wir lesen diesen Adyog éyxopiaotixi: 
des Psellos auf Konstantinos Monomachos mit diesem Anfang jetzt bei 
Sathas, Biblioth. Gr. medii aevi V, 5. 106 ff. — Ich habe diesen Hur 
weis auf den Platoniker Psellos und seinen Nachfolger, den Aristoteliker 
Johannes Italos, des Eustratios Lehrer, aus dem Grunde hier für wohl 
angebracht gehalten, weil auch des Eustathios Endschicksal mit den 
des ersteren, wie wir sehen werden, überraschende Ähnlichkeit hat. 

Wenden wir uns jetzt zu den theologischen Schriften de 
Eustratios und zur Frage nach der Zeit ihrer Abfassung, bezw. der 
Lebenszeit ihres Verfassers. 
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Demetrakopulos, der im Vorwort zu seiner ,,Bibliothecu eccle- 
siastica” alle hierher gehörigen Schriften des Eustratios aufzählt, hat 
sich gleichwohl um die zeitliche Anordnung derselben nicht gekümmert. 
Wir kónnen drei Gruppen von Schriften unterscheiden: 

1) Schriften, welche auf ein unter Alexios Komnenos fallendes 
Nachspiel des Bilderstreits, 

2) Schriften, welche auf die Verhandlungen mit der abend- 
lindischen Kirche über den Gebrauch des ungesäuerten Brotes im 
h Abendmahl und über den Ausgang des h. Geistes, 

3) Schriften, welche auf die mit einem Manichäer oder Armenier 
über die beiden Naturen in Christus geführten Streitgespräche 
Bezug haben. 

Die Abfassung der ersten Gruppe von Schriften, die auf ein 
Nachspiel des Bilderstreits bezüglich sind, führt uns schon er- 
heblich über die von Nicolai und Demetrakopulos als Blütezeit des 


| Eustratios angenommenen Jahre hinaus. Achten wir auf die merkwür- 


digen Zeitumstände, wie sie uns von Anna Komnena im Anfange des 
fünften Buches ihrer „Alexias“ geschildert werden. 

Kaiser Alexios, der ein gewaltiges Heer von 70000 Mann, darunter 
ablreiche Warangen, Angelsachsen und Dänen, zusammengebracht hatte, 
un die seinem Reiche von den unaufhaltsam auf der Balkanhalbinsel 
Yordringenden Normannen drohende Gefahr abzuwenden, war im Sommer 
des Jahres 1081 auf dem alten Schlachtfelde Cäsars und Pompejus' von 
Robert Guiscard entscheidend geschlagen worden. Sechstausend Mann 
waren auf dem Platze geblieben: der Kaiser, nur mit Mühe entkommen, 
ammelte mit seinem Feldherrn Georgios Paläulogos die Trimmer 
eines Heeres in Thessalonike. Guiscard belagerte jetzt, damit beyinut 
de Kaisertochter das fünfte Buch ihres Geschichtswerkes, dus feste 
Dyrrhachion, das im Februar 10%? durch Verrat in seine Hand fiel. 
Inmer drohender näherte sich nunmehr die Gefahr von seiten der furcht- 
baren Feinde. Alexios aber verzagte nicht. Während seine Gesar.dten 
sch noch um die Bundesyenosnschaft Kaiser Heinrichs IV, des beitigen 
Gegners Papst Gregors VII und Robert Guiscards, bewarben, gelang e 
ihm, die gegen den Normannenfürsten erbitterten italienischen Bewckzer 
Apuliens und Kalabrien» und mit ihrem Herzog entzweite Norwannen 
™ einem Aufstande zu erregen. der ım Fribliug 102 sport ui 
Guiseard nôtigte, den makedonischeu Kriegsschauplatz zu verlasse: und 
sich persönlich nach Italien zu begeben. Hastles rüstet jetzt der Kaiser. 


um das Verlorene wieder zi erobern und die gimen Frxcirz- 


durch Gewinnung thatkräftiger Burdesgenoser le zi werden. Aber 
woher die Mittel nehmen? Die kaiserlichen. Kaos: waren cuni Alezio 
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eine völlig christliche an, bisweilen erscheint sie ihm mit den chris; 
lichen Glaubenssätzen im Widerstreit zu stehen. Doch aber hat sa 
auch Psellos und durch ihn und mit ihm die ganze wissenschaftlich, 
Welt von Byzanz vor dem starren aristotelischen Ketzerrichter auf der, 
Patriarchenstuhle beugen müssen. Er hat in einem demütigen Schreibezr 
um des Patriarchen Verzeihung gebeten und Anderung seiner Gesim-— 
nung versprochen. Und was war der Grund? Er fürchtete den Vor- 
wurf der Ketzerei. „Und Heterodoxie“, bemerkt Fischer zutreffend'), 
„war für einen griechischen Christen das grüfste Verbrechen; nichts 
galt dem echten Byzantiner höher und teurer, als der rechte Glaube, 
wie er vor Jahrhunderten festgestellt war.“ So entstand unter der aus- 
schliefslichen Beschäftigung mit den Werken des Aristoteles und dem 
Chaldäerlehren, welche Xiphilinos durch die Macht seines Amtes der 
Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die innige Beziehung, in 
welche man die rechtgläubige Kirchenlehre mit der aristotelischen Philo- 
sophie zu setzen wufste, auch in Byzanz ein gleicher Scholasticismus 
wie im Abendlande, „nur unterscheidet er sich“, nach Fischers Aus- 
druck (a. a. O. S. 30), „insofern von diesem, als der abendländische in 
seiner ersten Periode aristotelische Logik und neuplatonische Philo- 
sophie mit der Kirchenlehre verband und erst in der späteren ganz zu 
Aristoteles überging, und die beiden Richtungen des Nominalismus und 
Realismus sind auch in Byzanz aufeinandergeplatzt“. — Ganz ähnlich 
gestaltete sich das Geschick des Eustratios. 

Schon unmittelbar bei der Verhandlung mit dem Armenier, derer 
auch Anna Komnena (XIV, 8) mit besonderem Lobe des Eustratios 
gedenkt (s. o.), ohne irgend einen Hinweis auf gelegentliche ketzerishe 
Äufserungen desselben, behauptete Eustratios nach Niketas, der fleischt- 
gewordene Herr Christus diene sowohl zuvor als auch jetzt noch Gott 
dem Vater (xal modtegov xul viv tO nergl Aaroevery Tod xvgiov FO 
xododynuuc). Entsetzt überhäufte der Armenier ihn mit Schmähunger®; 
schalt ihn einen r&vaxdAng (Niketas erklärt: dnior dt y Adkıs ru 
"Agueviorg tov xtnvofarovuevov, zur Sache vgl. 3. Mose 20, 15), uns € 
auch des Kaisers gelehrte Umgebung beschuldigte Eustratios der Ketzere 1 
Nach kurzer Zeit, berichtet Niketas, wurde Eustratios als Urheber ene! 
neuen Ketzerei seines Amtes entsetzt. Dies scheint mir aber went 8 
wahrscheinlich, weil die sonstige Überlieferung nichts davon vermelde! 
und eine noch zu erwähnende Thatsache von der Synode von 1158 dex® 


1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V. 
1883, Progr. Nr. 495), S. 31. 
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Eddtaca obre viv, os Ó edo vide, dotata. Hier ist die Furcht des 
Eustratios vor dem Makel der Ketzerei (freilich vorsichtig ausgedrückt 
mit den Worten Uxoxrog Ent O6En oùx «yabi) deutlich erkennbar. 
Und im Anschlufs hieran erfolgt nun in dem Bekenntnis jene wissen- 
schaftliche Selbstvernichtung, die echt byzantinisch ist und uns Deutsche, 
die wir uns stärkerer Uberzeugungstreue rühmen, so fremdartig, ja 
unser Innerstes verletzend anmutet. Eustratios nimmt alles zurück, was 
nur irgend eine der Kirchenlehre widersprechende Auslegung erfahren 
konnte, ja von Niketas wird noch eine kurze Zusammenfassung der 
schon in der ‘Efouoléynoic berührten Sätze mitgeteilt, die Eustratios 
vor semem Tode, wie jener sagt, um seine aufrichtige Sinnesänderung 
zu bekräftigen (el miorooiv tijg dindods ueradeseng) veröffentlichte. 
Náher auf diese christologischen Sátze einzugehen liegt kein Grund 
vor; sie sind, ebenso wie der Inhalt der vorher behandelten Schriften 
des Eustratios, fester Besitzstand bezw. Gegenstand des Streites in den 
voraufgegangenen Jahrhunderten der Kirche, wenn auch Eustratios 
gleich dem etwas späteren, ihm geistig ebenbiirtigen Nikolaos von Me- 
thone es verstanden hat, diesem und jenem der genannten Lehrstücke 
hin und wieder andere Seiten abzugewinnen oder sie philosophisch und 
theologisch zugleich besser zu begriinden als die Vorfahren. 

Psellos und Eustratios erduldeten also das traurige Schicksal so 
vieler bedeutender Mánner von Byzanz vor und nach ihnen. Sie beugten 
sich dem Gewissenszwange der Kirche und opferten öffentlich ihre Über- 
zeugung. Aber während Psellos, der vielgewandte, über diesen Schritt, 
über den Bruch mit seiner wissenschaftlichen Vergangenheit sich leicht 
hinwegsetzte, um als einflufsreicher Hofmann und Berater mehrerer 
Kaiser kühn und schlau in das Getriebe der Dinge dieser Welt einzu- 
greifen, scheint Eustratios gebrochen die öffentliche Vernichtung seiner 
theologischen Persönlichkeit nicht lange überlebt zu haben. Das Jahr 
seines Todes ist uns freilich nicht überliefert. Die Ermittelung desselben 
hängt, wie ich schon in meiner Abhandlung über Nikolaos von Methone 
(Byz. Zeitschr. I, S. 446) hervorhob, mit der Frage nach der Abfassung 
der philosophischen Hauptschrift des methonensischen Bischofs, seiner 
„Widerlegung des Proklos“ zusammen. Nikolaos erwähnt dort (p. Tib 
= p. 123 Vómel) Eustratios also: “Ete mods ta viv tovrov Aeyopeve 
négl TÜV Koyix@y altiwv «xmoprréov, el MOAAG ta Koyıxd altia, 6rEp0V 
ica névra xal xar” odoíav xul xara Övvanıv xel navın ravra, y tl 
uty usito, tè dl ¿ddrro; Toüro di) to tod Goparérov peorvoos Er 
otoariou neol av noAA&v dev neoßAndev Ejtyuc. Zur Erläuterung 
der Sache bemerkt Vömel (1825) mit Bezug auf die angeführte Stelle: 
„Hoc quaerendum fuerit in Eustratii Nicaeni codice de processione Sp. 
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zwanziger Jahre, etwa 1125—1130, als die bis jetzt wahrscheinlichste 
Zeit der Abfassung fiir Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos“ bezeichnen 
zu dürfen. Eustratios’ Tod werden wir demnach mit Wahrscheinlich- 
keit etwa in das Jahr 1120 (uexgov rod Nuov sagt Nikolaos) setzen 
kónnen, wozu die Ermittelung des Geburtsjahres um 1050 — mithin 
also sein Leben etwa 70 Jahre während — ganz wohl stimmen wiirde. 


Wandsbeck, 31. 3. 94. Johannes Dräseke. 


Ein Menandervers bei Malalas. 


Dafs in dem einem Stiicke des Menander nachgebildeten Heauton 
Timorumenos des Terenz auch die klassischen Worte Homo sum: humani 
nil a me alienum puto (v. 77) aus der griechischen Vorlage über- 
nommen und nicht im Kopfe eines Rómers gewachsen sind, bedarf 
eigentlich keines Beweises, wir kónnen aber, wie mir scheint, noch 
nachweisen, dafs diese Worte des Menander in der griechischen Ur 
form fortlebten. Bei Malalas $. 370, 12 ff. giebt der Philosoph lso 
kasios, dem wegen seines Heidentums der Prozefs gemacht wird, als 
er nackt mit auf dem Riicken zusammengebundenen Hinden vor den 
Praefectus Praetorii Pusaeus geführt wird, auf dessen Anrede: Opi: 
cavtév, Icoxdore, Ev molo oyijuerı xadéotnxas, die eines griechischen 
Philosophen würdige Antwort: Og& xal od Esvifouoar &vdgazos 760 
dv aviomnivats mepiereca Ovupogais. Die Verwandtschaft dieser Worte 
mit denen des Chremes bei Terenz springt sofort in die Augen, doch 
scheint dem griechischen Originale, wie ein Vergleich mit Terenz lehrt, 
die Form näher zu stehen, in welcher diesen Spruch der anonyme 
Fortsetzer des Dio Cassius (Fragm. Histor. Graec. IV 198) dem Dio 
kletian in den Mund gelegt hat: "Ori xal dia ro (so die Hs; dia rove 
vermutet Müller) zuujg adroy dBavarov [re] terugnadra yzoerjvar pe 
uvijoda. br Bvytds Eotı xa. TÜV avdgunivav ovppoedy ovx aAdorgis. 
Diesem Spruche das Metrum wiederzugeben, überlasse ich Geiibtere?- 
Ein Dichtervers steckt vielleicht auch in den Worten des Stadtprifekten 
Kyros bei Malalas S. 361, 22: ovx dpeoxe. por TUyn moAla perio. 


Carl Erich @leye. 


Miinchen. 


Antistoichien. 


I. 

Unter den Lückenbülsern bringen die Handschriften nicht selten 
einen Scherz des trefflichen Mönches Maximos Planudes, in dem er 
Worte häuft, die verschieden geschrieben werden, in der itacistischen 
Aussprache aber gleich klingen. Zuerst hat ihn J. Fr. Boissonade 
im Jahre 1831 im 3. Bande der Anecdota Graeca S. 130 an versteckter 
Stelle nach cod. Par. 2599, f. 181, mitgeteilt. Dann, ohne das zu wissen, 
Georg Finsler in seinen Kritischen Untersuchungen zur Geschichte 
der Griechischen Anthologie, Zürich 1876, S. 34, nach cod. Marc. 481, 
£ 123v, und Marc. 492, f. 225r. Endlich ohne Kenntnis jener beiden 
Texte ich in der Ausgabe der Planudesbriefe, S. VI, nach cod. Vindob. 
123 und Marc. 481. Nirgends ist der Text ganz richtig wiedergegeben, 
daher lohnt sich wohl eine, jetzt hoffentlich korrekte, Wiederholung. 
Ich habe benutzt: B = Barocc. 125, f. 156; P = Paris. 2599, f. 181 
(nach Boissonade); Va = Vallicell. B 99, f. 56;. Vi = Vindob. 123. Die 

erlieferung von Marc. 481, die teilweise verwischt ist, und von 
Mare, 492, welche beide Finsler benutzt hat, giebt nie Besseres, wohl 
aber (nach Finsler) wiederholt Unrichtiges: so im Titel povéyou, med; 
tuivov statt dg dxetvov, ecul für el un, éniyvooxov statt éxeyivooxov, 
zèg dv, aupvunv. Ich habe sie daher aufser im Titel nicht beachtet. 


MAZIMOT MONAXOT TOT IIAANOTAH 


Eorunv xort xaradixactels ¿ml rov dixcoryy fev xal oby eUgov 
Oy dy épolunv, tig mote y0p0s alpei wiv. xal dr) Tv ws Exeivov 
Pipovoav cyvody mods éuavròv ¿depov: “el un tig ¿ost wiv, alpol- 
byy av xatadedixtoda. uällov Y rAavasda: dvivvra’. xavuaros oùv 
Euyevonevov Kate yas te Eopiuunv xal drcepivacrov, nao av Exeidev à 
elpo/unv. xnyhy uévrou xAnoiov odouv alodópevos wsdtg TE MOOS 

I Tit.: cod xiavovdov B ohne Titel P roò xvooò uatipov rod xiavovdov Va 
Emerald, xveod pabipov rod mlavovdn Vi | 1 je» BVa Vi, iy P | 2 aiget my] aigei- 
HB | 8 leyoy mods fuavrdv Va | 4 xuradedixécPar B Va | 5 xara Va vi Va epotuny 
BPVa xal — aipoiunv fehlt P | 6 cigolunv Va uévroi] tor Va tt B mods œbrny 
fehlt B | 
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adriv elprvoa xaxeïdev add dvactas Odoindgovy. xal ydg ovY xix >> 
xa) gogvupny xal dveyvia xal ¿guavrov Davdrov Eppvunv. ted. 
de mavra oùx kv wor ovvencoev, al duunv épaditov óleos: — 


II. II. 

Im cod. Vallicell. B 99, fol. 56°, folgen unmittelbar auf diese Worte 
folgende zwei Spielereien: 

Exeroaunv Ent ‘Pounv dniévai, ovdelg Où Tv, ds Epodipe 
xal Exodrnyer. dvd xal un Éyov dddv ddnyoy Ennodunv ti Flips 
og Beisı xal Enno dunv ext xieiotov, iva tig pavij ragà Tüv dev 
Ext Pounv ddnyds. oo dì hanxdev, dueraotpentòs Gdevov: — : 

Anuntoıog péomy Anurteccov qv xal diuitoios: xeéoprs 
di dy Tv nal noéofis' Exng dé woe éyévero bs altns' tg dè avrò 
vareoivde, do eig HAdog nal de Us xarà iva vato siva Exegov: — 

Beim zweiten Stück steht am Rande eine Ligatur, welche £regov 
oder ¿répov bedeuten kann. Eregov würde auf Planudes als den Verfasser 
hinweisen. Aber Planudes hatte zweifellos Besseres geleistet; er hatte 
nicht él ‘Pounv wiederholt, hätte sich éxneduny nicht entgehen lassen; 
endlich ist der Schlufs og dè u. s. w. ganz thöricht. Darum heifst wohl 
jene Randbemerkung érégov. 

Das dritte Stück hat zur Überschrift: fueéregov. Die Handschrift 
ist aus dem 16. Jahrhundert. Der Schreiber selbst hat wohl die Ge 
legenheit benutzt, mit seiner Gelehrsamkeit — schülerhaft zu glänzen. 


Potsdam. M. Treu. 


7 nansitev Va wdoınöogovv Va ovy] ody nai PVi | 8 égevuny BP te 
unv Va na) vor &vép, fehlt P éovunv Va teure — ovvénecey fehlt PVi| 9 al] él 
un at BVa al PVi 

Il 2 éxyeduny ti] éxnoouny 7 Va | 3 Ernemunv] texecqouny Va tig pavj) tis 
pari Va | 4 adevov Va 

II 2 avrò bmegivdy, Va | 3 sivuj eva Va 


Ein Proömium zu einem Chrysobull von Demetrios Kydones. 


Zachariae von Lingenthal hat in den Sitzungsberichten der kónig- 
lich preufsischen Akademie der Wissenschaften (1888, S. 1409 ff.) zwei 
Proömien zu Chrysobullen von Demetrios Kydones aus einer dem ver- 
storbenen Prof. Rhallis zu Athen gehörenden Handschrift veröffentlicht 
und historisch erläutert und dazu noch ein drittes analysiert. Ver- 
schieden von diesen drei Proömien ist das hier unten mitgeteilte, welches 
ih 1876 aus dem Cod. Burn. 75 im British Museum (f. 291v) ab- 
geschrieben habe. Es ist eine recht dicht geschriebene Handschrift des 
15. Jahrhunderts, welche oxy’ Briefe des Kydones enthält. Das mit 

abgeschriebene Proömium trägt die Nummer oËs. Leider ist aus dem 
Terte nicht zu erkennen, von welchem Kaiser das Chrysobull erlassen 
war. Wahrscheinlich war es Johannes Paläologos. Ebenso wird der 
Gegenstand des kaiserlichen Erlasses nicht ausdrücklich erwähnt. Aus 
dem Inhalt des Proömiums darf man schliefsen, das Chrysobull habe 
sich auf irgendwelche Pflichten bezogen, welche den Eltern ihren 
Kindern gegenüber auferlegt wurden. 

Ich lasse den Text folgen: 


- — 


o&s’. Ilooommov yovooBovadov. 

Tay xpdg tiv puowv zyosdv ovdty obre dixacdtegoy obre dvayaaıd- 
Tégov’ éxel xal apeofiuráry uly advrov Y puos otov xovi tig oùdoa 
Erin te xal toopds, xévra dl Gene tiva Depéliov tavınv HQOUTOTL- 
Drow, xal detras py abris el ueAloı xal dxwgodv elvaı nal cbteota., 
ara dl 15 tavens phoed ovvandiivia: xal duros 70 gory Y névra 
Fuvizovoa xal xobg to un dv Euneoeiv oùx Lion, yégas xagà rob 
*évrov dmmovoyod xal xateds evdds yevouévn toüro Aafodoa, xdvrov 
Eva uno xo xal Ta per” adtiy odfey te xa) tyoety xarà rove 

ivov deopovs. Ilévrov dl Guog Tüv xar’ adrv éyadov re Gvrov 

, wi dvayxalov xl ti pop éddo 7 xatà quo Uxapzóviov xel tiv 
Euítvns coftévrov éxovvulav, BeAtiordv re Gua xal ueyiotov xa) «vay- 
Wbrardv gore td xegl tiv yéveory al tiv ouvey av téxvov dia- 
donjy. ‘Evradda yde pddior’ Ev tig xatidor xel td tod dyutoveyoú 





À 
ldvaxatétsgoy 3 orto tiva 8 sivar sb (item p. 540, 18. 15) 


n 


O Mogéas oder rd Mógeov? 


Im Asiriov ris “Toropuxñs xa) ’EdvoAoyınng ‘Eraigetag ris ‘EA- 
dados Bd. IV 634 ff. hat mein Freund und Kollege Prof. Sp. Lampros 
ein paar unedierte Notizen aus dem Venetianer Archiv ans Licht ge- 
bracht und einen kleinen Exkurs über den vielgeplagten Namen 
Moreas geschrieben. Lampros nimmt meine Ableitung des Wortes 
von pogéa an, glaubt aber die Genetivform rod Mogéov, welche in 
den von ihm edierten Notizen ein paarmal gelesen wird, nicht auf 
das vielbelegte und allbekannte Maskulinum 6 Mopéas, sondern auf 
ein unbelegtes Neutrum ro Mégeov, wie auch schon Possinus in Pachy- 
merem I 586 (ed. Bonn.) vermutet hat, zurückführen zu müssen. Er 
sagt, er habe die Beobachtung gemacht, dafs der Genetiv des Mask. 
0 Mopéas in der Chronik von Morea stets auf -¢ag ausgeht, toy Mo- 
eos; daraus schliefst er, dafs der andere Genetiv auf -éov, tod Mogéov, 
auf ein Neutrum 1d Môpeov zurückgeführt werden müsse, und behauptet, 
x) imovoovpevos oúdéregos túxos to Mópeov sivas 6 Guéowg oyeritó- 
Bevos xode to En’ long ovderepov Gvoux to Mópov*, welches in der 
Vita des heiligen Nikon gelesen wird und einen Ort bezeichnete, der 
auf der Strafse zwischen Lakonien und Arkadien und zwar in Arkadien 
in der Nähe von Tegea gelegen haben mufs. 

Da die Etymologie des Wortes Mogéas, wie ich zuerst in dieser 
Zeitschrift II 283 ff. und dann des weiteren in der '49yvúa V 231. 491. 
549 ausgeführt habe, durch den Vorschlag von Lampros nicht umge- 
Stolsen wird, so könnte ich die Sache auf sich beruhen lassen. Nun 
aber kommt durch die Aufstellung einer Neutralform, wie ro M6peor, 
in das ganze System der Ortsnamen des Ngr. aus den Pflanzennamen, 
wie ich es in der '49nváa 1. L aufgestellt habe, eine grofse Verwirrung 
nen, weswegen ich die Existenz eines Neutrums ro Mópgeov nicht 
&nehmen zu können glaube. Gegen dies Neutrum führe ich folgende 
Grände an: 

1) Ein jeder sieht, dafs eine Genetivform roy Mogéov prinzipiell 
ebensowohl auf ein Masc. 6 Mogéas als auf ein Neutr. ro Môgeov 
zurückgeführt werden kann; cf. tov ó6réov, tov devdgéov von ro dereéov, 
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h) ein solches auf -d(v): Avyaed, Oguyavd, ‘Annyavd, Aovexb- 
’Auvydai6, 'Apyevró ete., s. ITapvaoss XVI 351, 
i) ein solches auf -@vas oder auf -e@vag: Kvrepovas, Kuxagio— 
cebvas, Kalauewvag etc. n 
© k) ein solches auf -odoca: Zxıvoüooe. 
1) ein solches auf -ed st. älterem auf -etov: ‘Pifagecd. 
m) ein solches auf -oüvr« st. älteren auf -ods:  Aoaxodvra, 
Maoafodvra etc., vgl. "A&nvà V 495. 
Es ist nicht notwendig, ausführlich nachzuweisen, dafs die Bildunge= 
auf -Eag, -onf, -anxdv, -dv, -Gvas, -Ebvas, -ododa, -odvra, -E6 auf à x 
alten Bildungen -evç, -0x6s, -œxt, andy, -0v¢, -0Y, 209, -006F ex, 
-od¢ -odvtog, -elov zurückgehen, und dafs Bildungen, wie Keadapéec, 
Koloxv®où etc., nach anderen späteren Formen geschaffen worden sind 
Nun kommen wir zum vorausgesetzten tó Modgeov zurück und 
fragen, ob es darnach überhaupt môglich ist; nimmt man es an, so 
mufs man darin die alte Endung -sov sehen, also to Mógeov von 
udgov, wie ro yovosov, to yeAxeov etc. ableiten; (die Schreibung to 
Moöecıov hat ja keinen Sinn; man denke sich z. B. ein Mydeuoy, 
Zuxa.ov u. s. w.) Nun aber finden wir keinen anderen unkontrahierten 
Ortsnamen auf -sov, d. h. kein Luxapiveov, kein MijAeov, kein ‘Auvydi- 
Aeov etc., dagegen viele kontrahierte auf -6v (cf oben in h). Dies 
scheint mir wirklich auch ganz natürlich, da die Adjektiva auf -s0% 
schon lange vor der klassischen Zeit zu solchen auf -ods, -oùv kon 
trahiert und in der späteren Zeit und im Mittelalter zu solchen auf 
-6g, -6v umgewandelt worden sind, vgl. Einleit. 308. Wie könnte man 
nun also gerade in Mégeov, welches (wie auch pogéag) höchst wabr- 
scheinlich erst im Mittelalter hätte gebildet werden können, eine un 
kontrahierte Form Mooc0v erwarten? Auch brauchen wir in der That 
eine solche Form nicht, um die Namen 7 uoge« — 4 Mooea, à po- 
oéus — 6 Mogéas und 10 uógov — ro Mógov näher zu verbinden. 
Denn wie oben gezeigt worden ist, werden zur Bildung solcher Orts 
namen sowohl die Frucht- als die Pflanzennamen selbst und ferner vide 
Derivata von ihnen gebraucht; wie nun also ein Derivatum, z. B. auf 
-6(v) oder auf -e@vas u.s. w., zur näheren Verbindung eines Frucht 
mit einem Pflanzennamen, die beide Ortsnamen geworden sind, hätte 
beitragen können, sehe ich nicht ein. Es ist aber klar, dafs das Neu 
trum ro Môgor zur Bezeichnung eines Ortes, z. B. Tegeas, und das 
Mase. 6 Mogéas zur Bezeichnung eines anderen, z. B. von Elis, ge 
braucht werden konnte. Dadurch wird aber auch der Meinung vo 
Lampros, S. 646, der Boden entzogen, wonach „to Mógov roüro, xepiú 
vupov pevópevov bs éx tig Ev avr dpdosos rod dvdeds (sc. des 
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heiligen Nikon), se bv éxpeworetro % redevraia tedeopopos évéopera 
ede dutdooww rod youoriaviouod Ev ITeRorovvijoo, el uy taijoker N) 
moti) apoou move uerovouuotav tig Xegoovyoov, «lla Gvveréleoev 
Duos ele ebria. Denn wäre dies der Fall, so würde der Peloponnes 
nicht Mopéas, sondern tó Mögov heilsen müssen, und aufserdem würde 
zuerst nicht Elis, wie dies thatsächlich der Fall ist, sondern Arkadien 
diese Benennung erhalten haben. Mir ist sehr wahrscheinlich, dafs die 
Entstehung und der Gebrauch des Namens Mogéag zuerst in Elis wegen 
der grofsen Maulbeerpflanzungen daselbst, die Verbreitung desselben 
aber auf die ganze Halbinsel wegen der französischen Herrschaft statt- 
gefunden hat, wie ich in der ‘4ëyv& V 238/9 auseinandergesetzt habe. 

Durch das Gasagte hoffe ich den Nachweis geliefert zu haben, 
dafs eine neutrale Form, wie tó Mógeov, nicht nur von vornherein un- 
wahrscheinlich ist, sondern auch gegen die geschichtliche Entwicklung 
des Ngr. überhaupt verstófst, indem sie eine unkontrahierte Form, wie 

rù Mópeov, noch im 12. Jahrh. gegen die Lautgesetze des Gr. an- 
nimmt”), und dafs sie zur näheren Verbindung von Mógov und Mogéag 
durchaus nichts beitragen kann. 

In Bezug auf die Bestimmung der Lage von Moreas im Mittel- 
aller mag nicht unerwähnt bleiben, dafs Prof. Lampros, indem er mit 
Fa Forschern sagt, dafs moopavèe sivar bre pde ravryy viv yoour 
(se vu Hier) rd aodror oyeriterai To véov pecurovixóv Uvopa rig 
Tkhonmanjoov (S. 640), dann auf $S, 642 Anm. behauptet, dafs die 
Stelle des Pachymeres I 309, 17 ro» Aaxdvov, ods xul Todxovas 
Mipupteipavres ¿deyov, ove Èx re Mopéov zeal ròv dvorxòv pe- 
Gv. Que piv woddods Gua dè xal uayluous, ua yuvarti xal Téxvoug 
slo Kovoravrivoúxoliw pergixibev 6 xoar&v, deshalb sehr merkwürdig 
ist, ire ÓntOS ¿upatvov bre al adrdg (sc. Pachymeres) deaorgdder vo 
| Migeor, be Ev roîg avarodixols 7) uéooig [owe ris duree Jia HE - 
Léo), darò rov dvoixmy ueoov ris Xepoovícov, riva sarà rabra zul 

| tor dezerov roirov alówa div xepuelaufévovro elg ro Mégeor À rov 
Mogéev Indes scheint mir Lampros die Stelle ganz mifsverstanden 
™ haben und Pachymeres durchaus nicht das sagen zu wollen, was 
Lampros jenen Worten entnimmt. Denn es ist offenbar, dafs die 
Wörter ¿e re Mopiov xal tOv duouxv uspóv nicht so aufgefafst zu 


























1) Man darf mir nicht unkontrahierte Formen, wie onen youcéa nal égyvpéu, 
Mpvasor ete., cf. Einleit. 264, 270 und passim, entgegenhalten, da sie nicht 
volkstümlich, wie z. B. das Wort Mégsov (Mógov — Mogéas), gewesen sein 
len, sondern der Schriftsprache eigen waren. Das Volk gebrauchte entweder 
‚von alters her kontrahierten auf -oög, -vör, oder die neuen auf -dg, -óv 
Kaiser “gyveds), è 
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werden brauchen, als ob Mogéov im Gegensatz zu dem dvorxbv pegó: 
stinde; sie kónnen, ja missen hier (gemäfs den übrigen Zeugnisse: 
über die Stellung von Mogéxs im westlichen Peloponnes) nach der 
bekannten Schema erklärt werden, wonach der Teil durch Hinzufügun, 
des Ganzen oder umgekehrt das Ganze durch Hinzufiigung des Teile 
mit xa) oder rt — xaì näher bestimmt wird, wie Krüger Spr. $ 69, 3: 
und Kühner II $ 521, 2 lehren. Also wie man tó Iléymre xat tol 
Adnvaloıs, toda IlsAonovvnolovg xal toùs doruyeirovas, ext Kavvo 
nal Kapías, tüv dvieanmrv xal Aaxedaruoviov, tev Evuudqov xc 
vyovotóv, Ev ’Admvaloız xal rolg "Eiinoıv, dd row Bovdógov xal th 
ZaAautvos u. dgl. sagte, so braucht auch Pachymeres ¿x re Mopéov xa 
tay dvorxòv ueop@v, und so bezeugt er uns nicht, dafs Mogéas un 
sprünglich im östlichen oder im mittleren Peloponnes, sondern im 
Gegenteil, dafs er in den westlichen Teilen desselben gelegen hat. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 
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die wissenschaftliche Erforschung und Darstellung des Kunstbesitzes des 
Christentums und der Kirche im Rahmen des klassischen Altertums. Wenn 
er innerhalb dieses Rahmens nicht scheidet zwischen der Kunststrómung, 
welche die Zeit vor Konstantin und das 4. Jahrh. beherrscht, und der 
byzantinischen Kunst, so liegt das eben daran, dafs er auf die Darstellung 
der Entwickelungsgeschichte von vornherein verzichtet. Ubrigens sagt Schultze 
S. 14 wenigstens so viel, dafs man zweifeln kónnte, ob die altchristliche 
Kunst überhaupt als eine selbstindige Kunst und nicht vielmehr als eine 
blofse Abzweigung der Antike anzusehen sei. Er hätte hinzufügen können, 
die byzantinische Kunst ist sogar unzweifelhaft diese antike Kunst selbst 
in ihrer letzten Entwickelungsphase. 

Das Kapitel über den Kirchenbau führt Schultze sofort zur Scheidung 
einer lateinischen und einer griechischen Gruppe, doch bleibt ihm gröfser 
als die Verschiedenheit stets die Einheit. Erst im Zeitalter Justinians trete 
die Spaltung ein, die baugeschichtliche Entwickelung des Abendlandes schliefse 
sich an die Basilika, die in Byzanz an das Schema des Zentralbaues. Gut, 
das hat die Forschung bereits allgemein anerkannt. Hätte es sich nun nicht 
empfohlen, gleich im Kapitel Basilika Osten und Westen schärfer zu scheiden, 
dem Leser eindringlicher vorzuführen, wie der Osten auch schon in dieser 
Bauform eigene Wege geht? Schultze hält an seiner bekannten Ursprungs- 
theorie der Basilika fest, und sie ist für das Abendland gewils überzeugender 
als die eben wiederholte Ansicht von de Rossi-Kraus.') Das Wesentliche daran 
ist die verwandte Raumdisposition der lateinischen Basilika mit dem Zwei- 
hofsystem des antiken Hausbaues. Aber gerade darin geht der Orient 
eigene Wege, er kennt den Vorhof, das Atrium, ebenso nur ausnahmsweise 
wie der Westen den Narthex. Dazu gesellen sich andere Unterschiede im 
Grundrifs, Aufbau und in der Ausstattung, die jedenfalls, energisch zusammen- 
gefaßt, die getrennten Bahnen von Ost und West deutlich hervortreten 

n. Ganz vernachlässigt ist die Bedeutung des Säulenmaterials seit der 
Theodosianischen Zeit für diese Scheidung und der Eintritt neuer, dem Westen 
durchaus fremder architektonischer Konstruktions- und Schmuckformen im 
Osten, Beiläufig sei auch zu S. 69 bemerkt, dals Ref.*) aufsen am West- 
giebel des Mittelschiffes der Basilika in Parenzo, also über deren Apsis als 
Inhalt des Mosaiks deutlich die Verklärung Christi erkannt hat. 

Für den Kunsthistoriker hat die Beschränkung auf die Vorführung des 
Materials, wie sie sich Schultze auferlegt, bisweilen etwas Peinliches. Er 
registriert z. B. in der Geschichte des Mosaiks nach Kunstkreisen die Denk- 
miler von Konstantinopel, Ravenna, Rom, Neapel. Wie sich die Dinge 
ttn abspielen, ineinandergreifen, wie der Stil Justinians wird, davon keine 
Spur. Und doch hat man überall den Eindruck, dafs der Theologe Schultze 
die nötige Unbefangenheit besitzt, um den Verlauf der Kunstentwickelung 
nach Form und Inhalt darstellen zu können. Die einschneidende Änderung 
der geistigen Richtung zwischen Vortheodosianisch und Byzantinisch ist 
uch hier nicht genügend beachtet. Die alten Teile der Apsismosaiken von 
8. Maria Magg., dem Lateran und S. Paolo im Vergleich mit der Kuppel 


Yon §. Costanza (nach Mintz) und die daraus resultierenden Zusammen- 
ee 


1) F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst 1895 S. 267 ff. 
2) Kunstgesch. Charakterbilder aus Osterreich-Ungarn S. 61, 
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abnorm ist. — moös c. Acc. als Ausdruck der Ruhe bei diarolBerv in 451, 3 
deérompe mods gitév, was sich im ganzen Malalas nicht wieder findet etc.] 
Was sagt Rüger zu XII] 348, 15 diarelwavros Ev Poun ‘Aguadlov neds tov 
avtod adeipov? So wird im Handumdrehen ein laut ausgerufenes Zeugnis 
gegen Malalas zu einem wichtigen Zeugnis für ibn. — S. 12g pera vixng 
wroorg&pesv.] Findet sich auch XII 317, 5 ¿mavildev were viuns noi 
queds. — gogdy Bovyliv.] Vgl. V 127, 18 Eloy mapabeva popoüvres, aulser- 
dem 272, 20 und zahlreich auf S. 286/7. — wer’ où nov] Die Angabe 
war datiert; zu der vorausgehenden 478, & ist das Datum im Chr. P. 629, 10 
erhalten. — tod dood 441, 1.] Ich finde es auch noch 181, 11 | 182, 11! 
273, 18 | 324, 4 | 422, 17 | 458, 13. Die ganze Stelle ist waschecht, vgl. 
448/09 ¿xodvos tv Déav tod Becreov weds TO un Eritedeiodar tod Aoınoü Ev 
ti rv ‘Avtioyéwy moder mit XVII 417, 5 excdvos tov aydva tüv Olvuniov 
ms to um émireleiodos Ev “Avrioyía. Der Verfasser dieser Stelle hat auch 
die andere geschrieben. — S. 13h das einzige wegl 1d c. Inf. in avedun 
mi ro rrosijoai ta mexta 455, 20.] Nicht auffällig, da auch diya tot c. Inf. 
nur X 252, 23 und ¿x rod ce. Inf. nur VII 176, 5 vorkommt; aber es ist 
wahrscheinlich mgos zu lesen, nach 455, ‘© avadvévta noûs ta dotavra pe- 
tay avróv und dem verwandten xwAvsıv wodg to in den eben erwähnten 
Stellen. Die Wendung ta dogavta wetaét avróv ist echt, vgl. XV 386, 3 
uta ta Ookavra peratù 'IMMod nai Zijvovos. -— S. 13k dee auf Scdatta und 
7 ausgedehnt.] Ist 432, 19 wegen der Anführung der Streitkräfte und der 
Nennung des Meeres einfach notwendig. Vgl. aulserdem II 31, 1 éréggrye 
tH 7000 dia Dalarrng. — dia rayovg 455, 3] und das S. 13g erwähnte, 
ganz unanstölsige ovv ded stehen in einem Briefe des Perserkönigs. Solche 
Aktenstiicke bieten überhaupt Ungewöhnliches, vgl. XVII 414, 2 das einzige 
dvauetaty, 5 ¿E aidvog u. 11 dvvauts rod aimviov Yeo. — ebéneuwe ent To 
zapalafeiv.] Sonst immer émi e. Acc. — und so auch an den beiden andern 
Stellen des 18. Buches 433, 13 u. 485, 1! Bei Nonnus schwanken die 
Handschriften zwischen émi tó und émi r& an jeder einzelnen Stelle — 
9.13n dg’ ®v yevópevo: Tlégocs.| Verliert seine Abnormität vollständig 
durch die neuen Sq’ Ev, welche R. S. 52 aus zwei bei Malalas (15. Buch) 
fehlenden Stücken der konstant. Exzerpte anführt; auch tg’ Yv yevouevor 
Igea: ... ópuoavres ist lokal-temporal. Das S. 12 aus demselben Stücke 
hotierte xara vorov, lälst sich allerdings nicht belegen, aber das Stück 
463, 15—464, 7, worin die Unregelmälsigkeiten stehen, verrät sonst in 
jeder Wendung den Malalas: öeunodvrwv tüv Ilego®r xarù Zovréra] vgl. 
V 128, 9, 17, 20; 129, 11 u. öfters. || d£dwxav vera] vgl. VINI 210, 15. || em 
toby idlous Eavröv| vgl. 413, 10 | 398, 8 | 306, 4 | 187, 19 | 119,5. Für 
Malalas ist das Reflexivpronomen idıog avrod charakteristisch, bei andern 
Chronisten mufs man es mit der Laterne suchen. Er bringt es an mehr als 
40 Stellen, zuletzt XVIII 442,7 | 450, 21 | 480, 2 | 496, 6. || moooeoyıxore, 
„emerkend“, wie ¿wpaxós im Perf.] vgl. 32,8 | 63, 20 | 132,5 | 136, 16 
und öfters, mit óre auch XVI 405, 10. || ouvéxgovoar roy modeuor „handgemein 
werden] vgl. 219, 24 | 303, 22 | 427,6 | 446, 20, gewöhnlicher ovußallsır 
zolsuov. — modd@v recóvrow EE cugotéowy tay usgwr „von beiden Heeren“| 
wörtlich so XII 298, 11 u. V 99, 3; ähnlich XIV 399, 3: 402, 14. || &we«- 
xotes thy Eagyoy mecovta Eis quyr Ergamncar| vgl. V 126,18 &woaxotes 
airy necotoay sig puynv ¿rgúmacar. || dédcxav vata qavegoi tav Lueax- 
Byzant. Zeitschrift V 2. 23 
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Dam kommt, dafs das 18. Buch .ganz zweifellos zum Teil in Konstantinopel 
geschrieben ist. Ich für meine Person erkläre mir diesen Umstand aus 
einer Ubersiedelung des Malalas nach Konstantinopel im J. 540 und finde 
darin eine genügende Erklärung fiir sprachliche Abweichungen, so z. B. 
auch für die starke Zunahme des Infinitivus cum genitivo articuli (vgl. 
Dindorfs Index latinus), auf die ich bei dieser Gelegenheit hinweisen möchte. 
Wer dem Zweifel zugänglicher ist, mag an die andere Möglichkeit denken, 
dafs ein Fortsetzer das unvollendet hinterlassene Buch unmittelbar nach 
dem Tode des Malalas in Konstantinopel weitergeführt und ergänzt habe 
(Prgr. 1891, S. 26); nach einer andern Richtung aber lifst sich das inter- 
essante Material Riigers fiir die Quellenkritik des 18. Buches schon deshalb 
nicht verwerten, weil durch den Inhalt des 4. tuskulanischen Fragments 
und durch die Benutzung des 17. und 18. Buches bei Johannes Ephesinus 
die Abfassungszeit des 18. Buches gesichert ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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patres der Homerscholiast — von dem Rhetorenscholien sonst gar nicht be- 
zeugt sind! — gemeint sein kónne, wird jeder objektive Beurteiler auf sich 
beruhen lassen. K. K. 
A. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Landau 1894 (vgl. Byz. Z. IV 176). Besprochen von 8. Se- 
stakov im Viz. Vrem. 2 (1895) 656—661. E K. 
"Iwavvov Ebyevixod negıyoapn tis Ev Aaxedalpovi xouns Ilk- 
tolvas Endudou£vn vro K. Neoropldov, Aeltiov vis Lorop. nai Evo. 
Etasolas tis Eiladoc 4 (1895) 627—634. Zu den längst bekannten Ek- 
phrasen, in denen Johannes Eugenikos (15. Jahrh.) die Städte Trape 
zunt und Korinth und die Insel Imbros geschildert hat, fiigt N. die Be 
schreibung des Dorfes Petrina bei Sparta. Diesen Text bewahrt der Cod. 
Mosq. Synod. 493 (bei Vladimir 440), aus dem ihn der Erzbischof Nike 
phoros Kalogeras im J. 1890 abgeschrieben hat. KK. 
Ludwig Stein, Die Continuität der griechischen Philosophie 
in der Gedankenwelt der Byzantiner, Archiv f. Geschichte der Philo 
sophie 9 (1895) 225—246. Knappe, aber gehaltreiche Ubersicht der philo 
sophischen Thätigkeit der Byzantiner. K. K 
Joh. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
oberung Konstantinopels 1453. Jahresber. des niederósterreichischen 
Landes-Real- und Obergy mnasiums und der damit verbundenen gewerblichen 
Fortbildungsschule in der Stadt Baden. Baden 1894. 44 S. 8°. Kurz, 
auf Voigt und anderen sekundären Quellen beruhende Übersicht. K. K. 
E. Teza, Del nome Mxeynà nella Ainynors Dimolov xai Mis- 
tía Dioons, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, classe di 
scienze morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 511—520. 
T. erklärt den Namen der treuen Gefährtin der Blanchefleur Mrxeyxi oder 
Mreynida (V. 1618, 1632, 1636 ed. Maurophrydes; V. 1617, 1631, 1635 
ed. Wagner) aus germanisch Beraht-hild oder Peraht- hild und giebt 
unter Vergleichung des italienischen Cantare di Fiorio e Biancifiore Emen- 
dationen und Konjekturen zum Text des griechischen Gedichtes. Vgl. Byz.2. 
I 392 ff.; II 212 ff. K. K. 
K. Teza, Dalla Erofile di G. Chortatzés. Saggi di vecchie e 
nuove edizioni, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 561—571. T. ver 
gleicht die Ausgaben der Erophile von Sathas (1879) und von Legrand 
(1881) mit den alten Drucken von 1637, 1676, 1682, 1772 und der von 
Bursian beniitzten Hs. KK 
Ang. Heisenberg, Die byzantinischen Quellen von Gryphius 
‘Leo Armenius’, Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte, Neue 
Folge 8 (1895) 439—448. Eingehende Vergleichung des deutschen Dramas 
mit den von dem Dichter benützten Berichten des Kedrenos und Zonarss. 
K. E 
C. Castellani, Catalogus codicum graecorum qui in bibliothecam 
D. Marci Venetiarum inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempora it 
lati sunt. Venetiis, Sumptibus Ferd. Ongania et F. M. Visentini fratrom 
1895. VIII, 166 S. 8°. Soll besprochen werden. K. K. 
E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle bi- 
blioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologi, 
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Hipp. Delehaye S. I.), Le synaxaire de Sirmond, Analecta Bol- 
landiana 14 (1895) 396—434. Der Verf. dieses überaus lehrreichen Auf- 
satzes prAzisiert zunächst die Bedeutungen der oft konfundierten Termini 
Menaion, Menologion und Synaxarion. Menaion heilst die grofse, 12 Bände 
umfassende Sammlung der Fest- und Heiligenoffizien (ausgenommen die be- 
weglichen Feste) mit 1) dem Monatstage, 2) der Ankündigung des Festes, 
3) einem gewöhnlich aus zwei jambischen Versen bestehenden Epigramme, 
4) einem Hexameter (Datum und Name des Heiligen), 5) einer kiirzeren 
oder lingeren historischen Notiz, 6) eventueller Bezeichnung des Sta- 
tionsortes (um den abendländischen Terminus zu gebrauchen), 7) mit einer 
oder mehreren Kommemorationen zwischen der 6. und 7. Ode des Ka- 
nons. Menologion wird bisweilen als Synonymon von Menaion gebraucht 
und bedeutet aufserdem 1) die Sammlung der grofsen Heiligenleben in der 
Ordnung des Kalenders (legendarium), 2) eine Sammlung der historischen 
Notizen in den Menaien, 3) ein Perikopenverzeichnis (liber comitis). Das 
sog. Menologion Basilii ist der bekannteste Repräsentant der unter 2) er- 
wibnten Gattung, der Verf. des Aufsatzes beschrinkt aber im Interesse der 
Klarheit die Bezeichnung Menologion auf die erste Kategorie. Unter Syn- 
axarion versteht man 1) eine Sammlung von der Art des Menologion Ba- 
ii (der Verf. gebraucht hierfür die Marke ,,Grofses Synaxarion“), 2) ein 
Perikopenverzeichnis („Kleines Synaxarion“), 3) die einzelne historische Notiz 
im Menaion (die letztere Anwendung ist aus praktischen Gründen zu ver- 
meiden). Der Verf. wendet sich dann zum Menologion Basilii (das erste 
Halbjahr durch den cod. Vaticanus 1613, das zweite durch eine Hs von 
Grotta-Ferrata, die aus dem verlorenen Teile des Vaticanus geflossen sein 
soll, erhalten) und zeigt, dafs dasselbe, soweit es im Vaticanus vorliegt, 
eine Prachtausgabe ist, bei der es mehr auf die Illustration als auf den 
Text ankam, und dafs der letztere aus einem reichhaltigeren Synaxarion 
von der Art des im cod. Paris. 1589 s. XII erhaltenen ausgezogen ist. Erst 
der dritte Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit dem Sirmondschen Syn- 
axarion (jetzt cod. Phill. 1622. Meerm. 372 s. XI—XII in Berlin), einem 
Exemplar der Gruppe von Synaxarien, zu welcher die der codd. Paris. 1590, 
1592, 1594. wahrscheinlich auch der von Papadopulos-Kerameus Byz. Z. II 
599 f. besprochenen Hs von Jerusalem und — vielleicht — des cod. Nania- 
aus 190 gehören. Besonders nahe steht dem Sirmondschen Synaxarion das 
deg cod. Paris. 1594, welches nur das erste Halbjahr umfafst, dafiir aber 
“ine in den übrigen Hss fehlende Vorrede enthält, welche für die Quellen- 
kritik dieser liturgischen Bücher von grofser Wichtigkeit ist. Wir erfahren 
aus derselben, dafs der unbekannte „Synaxarist‘ nicht aus erster Hand ge- 
arbeitet, sondern ‘éx diapopwv suvatagiav’ geschöpft hat, und sichere Indi- 
“en führen auf das 11. Jahrh. als Entstehungszeit und auf das Kloster tod 
Budo; “Púaxos bei Kpel als Entstehungsort der Kompilation. Was die Quel- 
lenfrage betrifft, die selbstverständlich nicht befriedigend gelóst werden kann, 
Solange keine vollständige Ausgabe zur Verfügung steht, so schreibt der 
erf. p.414 ‘quand il nous arrivera de parler des sources du synaxaire de 
irmond, il faudra entendre les sources de ces synaxaires inconnus que notre 
Anonyme a eus sous les yeux’, aber es ist mir nicht ganz klar geworden, 
0b er auch die p. 418 ff. aufgezeigte Benützung der kyprischen Bischofsliste, 
der Apokryphen des Pseudo-Dorotheos (tiber die Apostel: vgl. neuerdings 
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KR apitulationen zur Apostelgeschichte, den Paulinen und den katholischen 
BB riefen Der Umarbeiter des echten Euthalios und Verfasser des marty- 
raum Pauli mag Euagrios Pontikos gewesen sein, den Ebrhard überhaupt 
Æ am die Stelle des Euthalios setzen wollte. Der Wert von Robinsons Publi- 
ke =ation, neben der auch die an dieselbe anknüpfenden Euthaliana Th. Zahns 
€ ”ITheol. Litteraturbl. 1895 Nr. 50, 593—56, und Nr. 51, 601— 603) zu 
B-eericksichtigen sind, wird noch wesentlich erhöht durch die Beigabe von 
M € Seiten des im Euthalios-Euagriosproblem eine hochwichtige Rolle spie- 
2 «== nden Kodex H der Paulusbriefe und einer Kollation der pseudoathanasia- 
wm mschen Synopsis nach einer Hs von Eton. C. W. 
A. Baumgartner S. I, Die Dichtungen des heil Ephraem des 
<= yrers. Stimmen aus Maria Laach 50 (1896) 190—213. Giebt eine ein- 
== æhende Charakteristik der „Zither des hl. Geistes“ mit zahlreichen metri- 
= «= hen Übersetzungsproben. C. W. 
Anatol Spasskij, Apollinarios von Laodikea. Historisches Ge- 
schick der Werke des Apollinarios mit einer kurzen Skizze seines Lebens. 
=ergiev Posad; Zweite Druckerei von A. J. Snegirevo) 18x95. 2 BI. IV, 
ZT, 465, I S. 8% 3 Rubel. (russ.\ Wird besprochen werden. K.K. 
Funk, Die pseudojustinische Expositio rectae fidei. Theolog. 
Quartalschr. 78 (1896) 116—147. Wendet sich gegen Dräsekes (zuletzt 
in seinem zusammenfassenden Werke über Apollinarios von Laodikea N. 15% ff. 
worgetragene) Hypothese. dafs die kürzere Fassung der pseudojustinischen 
Expositio rectae fidei (zuletzt herausgegeben von Otto im Corpus apologe- 
tarım christ. saec. II, ed. III vol. IV 1880) eine Schrift des Apollinarios 
sei, und legt zunächst die Unmöglichkeit dar. mit Dräseke eine Stelle im 
ersten Briefe Gregors von Nazianz an Kledonios (c. 16) als äufseres Zeug- 
nis für die Autorschaft des Laodikeners zu verwerten. Wahrscheinlich ist 
die von Gregor daselbst erwähnte Schrift des Apollinarios über die Trinität 
keine andere als die xera u2oos ziorız. deren Entstehung dann um das J. 
380 anzusetzen wäre. während Caspari sie an das Lebensende des Apolli- 
Barios (gest. 390) hinabrückt. Auch die von Dräseke für die enge Ver- 
wandtschaft der Exposition mit den Schriften des Apollinarios vorgebrachten 
ente erweisen sich als kraftlos. und was seine Ansicht. dafs die kür- 
tere Fassung der Expositio die ursprüngliche sei. betrifft. so soll dieselbe in 
der Fortsetzung von Funks Aufsatz einer näheren Prüfung unterzogen werden. 
CW. 
A. Rafa. Der hl. Joannes Chrvsostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit. Christianskoje Ctenije 1295. Mai-Juni. S. 165 —5014. 
Otiert im Viz. Vrem. 2 (180151 683 f. Schlufs des in der Bvz Z. V 226 
“Fwibnten Aufsatzes. E. K. 
L. Sekelev. Die Janglingsjabre des hl. Joannes Chrv-ostomos 
An d seine Vorbereitung zum kircblichen Dien-te. I. Das Leben des 
- Joannes Chrysostomos bis zur Annahme der Taufe. Bogelev-kii Véstnik 
1895, Septemberheft. 3. ::15- -344. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1#%5 1 696. 
E. kK. 
Pierre Batiffel. Notes d'ancienne littérature chré‘ienre. L'au- 
‘eur véritable de Vepistula ad Zenam et Serennm. Revue biblique 5 
1896) 114—122. Glaubt als den Verfa-ser des ir, den Hand~chriften falsch- 
ich dem Justinus Martyr zugeeigneten Briefes ad Zenam et Serenum den 
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novatianischen Bischof Sisinnios von Konstantinopel, einen Zeitgenoss « 
des Johannes Chrysostomos, bezeichnen zu können. C. W. 
N. Barsov, Die Vertreter des praktisch-oratorischen Typ x 
der Predigt in der morgenlindischen Kirche im 4. Jahrhunde x 
Véra i Rasum (= Glaube und Vernunft) 1895 Nr. 1 S. 1—19; Nr. 
S. 81—95; Nr. 3 8. 132—149; Nr. 5 S. 306—318; Nr. 7 S. 401-452. 
Nr. 9 S. 536—564. Notiert von J. Sokolov im Viz. Vrem. 2 (1895) 47 
und 684. Der Verf. behandelt nach dem oben genannten Gesichtspun] 
Basileios den Grofsen, den Bisch. von Ikonium Amphilochios, den Bisc) 
von Amasa Asterios, den Bisch. von Salamis Epiphanios, den Bisch. vo; 
Antiocheia Flavianos, den Theodoros von Mopsuestia, den Patr. von Kpe. 
Nektarios, den Bisch. von Ptolemais Antiochos, den Bisch. von Gabala 
Severianos. Dabei bespricht Barsov jedesmal das Leben des betreffenden 
Kanzelredners und giebt bei einzelnen der eingehend charakterisierten Stiicke 
auch sein Urteil iiber die Echtheitsfrage ab. E. K 
Johannes Kunze, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge fir das 
altkirchliche Taufbekenntnis. Eine Monographie zur Geschichte 
des Apostolikums mit einer kiirzlich entdeckten Schrift des 
Marcus. Leipzig, Dérffling und Franke 1895. VIII, 212 S. Die Grund- 
lage fiir die Forschungen des Verfassers bildet die kiirzlich von Papadopulos- 
Kerameus im ersten Bande seiner 'Avdisxt« legooodvpstexijg oroayvoloylas ver 
öffentlichte Schrift des Marcus gegen die Nestorianer. Kunze teilt dieselbe 
S. 6—30 vollständig mit und schliefst daran eingehende Untersuchungen 
über Leben und Schriftstellerei des Verfassers (Marcus der Eremit, ein 
Schüler des Johannes Chrysostomos, war Abt eines Klosters in oder bei 
Ankyra in Galatien und schrieb in dieser Stellung — höchst wahrcheinlich 
430 -— die antinestorianische Schrift. In höherem Alter suchte er die 
Wüste auf und beendete „wohl um die Mitte des 5. Jahrh. oder nicht lange 
nachher“ sein Leben) und über sein Taufsymbol, welches er S. 138 ff. (vgl. 
bes. S. 148) aus seinen Schriften rekonstruiert. In dem Bestreben, letzteres 
als möglichst altertümlich und damit für die Geschichte des Symbols be 
deutungsvoll zu erweisen, ist er nach Harnack (vgl. Theol. Litteraturztg. 
1895. 660 ff.) zu weit gegangen. Beachtenswerte Ergänzungen zu dem 
symbolgeschichtlichen Teile des Buches enthält der Aufsatz Th. Zahns, 
„Neuere Peltrige zur Geschichte des apostolischen Symbolum™ in der Neuen 
kirchl. Zeitschr. 7 7 (1896) 1 16—32. C. W. 
Geodweñrov ÈITLOKOTTOV rode COS Kvooov noög tag éneveydeloag arto 
EMEQWTT GELS Mage TIVOS THY EE AlyÚTTTOV Enioxonmy OTOKQÍOELS Exdidópevas xatt 
KOOLKA THC dexdrng Exatovtaetnoldoc tro ‘A. Haxadoxoviov-Kegapis: 
S.-A. aus dem 36. Bande der Zapiski der K. Universität in Petersburg. 
Petersburg 1895. XIV, 172 S., 2 Bl. 8°. Wird besprochen werden. K.K 
Jos. Stiglmayr. Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage 4es 
sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel. Historische 
Jahrbuch der Görresgesellsch. 16 (1895) 721— 748. Fortsetzung und Schlaf 
der Byz. Z. IV 635 notierten Abhandlung. Möge es dem Verf. vergönt 
sein, nachdem er eine Hauptquelle des Areopagiten ermittelt und die Ge 
schichte seiner Schriften bis zum Jahre 649 verfolgt hat (vgl. Byz. 2. N 
634), seine ertragreichen Bemühnngen um dieses merkwürdige Litterstur 
produkt durch eine Ausgabe desselben zu krönen! W. 
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A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokryphen und 
Æmicharias-Legenden. Leipzig, Deichert 1895. 1 Bl, 108 S. 8% Die 
=-=<harfsinnige und gelehrte Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile. Im ersten 
Ti» espricht der Verf. die sämtlichen Nachrichten, die wir über ein apokryphes 

schariasbuch besitzen (1. Gruppe: Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher 
zenit Absenkern; 2. Gruppe: Stichometrie des Nikephoros und Synopsis des 
—“sendo- Athanasios), stellt fest. dafs an der Existenz einer Schrift über 
a Zacharias, den Vater Johannes des Täufers, nicht zu zweifeln ist, und zeigt 
= Traditionen über dessen Lebensende auf, die alle in der heidenchristlichen 
_“uslegung von Matth. 23, 35 und Luc. 11, 51 wurzeln. 1) In der gnosti- 
= «hen yévve Magia, die Epiphanios in Ägypten kennen gelernt hatte, war 
“EK erichtet, dafs Zacharias aus Versehen hinter das Geheimnis des jüdischen 
æ_ottesdienstes gekommen sei (Verehrung eines Mannes von Eselsgestalt), 
A asselbe verraten habe und deshalb erschlagen worden sei. 2) Nach einer 
em rsprünglich einem grölseren Ganzen von Zacharias- und Johanneslegenden 
=amgehórenden und ein spezifisch Jüdisches Geprige tragenden Erzählung, 
«Rie später mit dem Protevangelium Jacobi zusammengearbeitet wurde, fand 
“Zoacharias seinen Tod durch die Schergen des Herodes, weil er seinen 
kleinen Johannes nicht ausliefern wollte. 3) Laut einer zuerst bei Origenes 
auftauchenden Sage, die wohl auch einst zu dem unter 2) erwähnten Kom- 
plexe gehört hat, bülste es Zacharias mit dem Leben, dafs er der heiligen 
Maria, auch nachdem sie geboren hatte, ihren Platz unter den Jungfrauen 
anwies. Im zweiten Hauptteile macht uns B. mit einem slavischen Apo- 
kryphon, einer „Erzählung von der (ieburt Johannes des Vorläufers und 
von der Tôtung seines Vaters Zacharias” (erhalten in dem Kapitalwerk 
der russischen hagiographischen Litteratur, den sogen. ,Tschetji-Miner" des 
Metropoliten Makarius von Moskau) bekannt, welches sich schon dadurch, dafs 
es Johannes durch Christus taufen läfst (dies war nach dem Verf. des sogen. 
Opus imperfectun in Matthaeum ‘in secretioribus libris” geschrieben), als 
ein Rest des von B. im ersten Hauptteile erschlossenen Sagenkomplexes 
über Zacharias und Johannes ausweist. Das slavische Stiick (S) und das 
rotevangelium repräsentieren zwei von einander völlig unabhängige Rezen- 
Stonen der nämlichen Erzählung, die gegenwärtige Fassung von S aber legt 
die Annahme nahe, dafs sein Bearbeiter (bez. der Bearbeiter der griechischen 
Vorlage) den Stoff, den er seiner Quelle, d. h. dem gleich näher zu be- 
Stimmenden Apokryphon, entnommen, behufs Eingliederung in eine Chronik 
Oder chronikartige Aufzeichnung disponiert hat. Die Frage: „Welches ist 
enn nun aber das Apokryphon, das in dieser Bearbeitung auf uns ge- 
kommen ist? glaubt B. durch einen Hinweis auf die Stichometrie des 
Nikephoros beantworten zu dürfen, in welcher unter der Rubrik ‘060€ 
Ciroxpupa tig wadeuds didas” als 10. Nummer "Zayagiov rerods "Inevvov 
Std, y aufgeführt wird. Als Heimat der Schrift betrachtet er Palästina 
(auch das Protevangelium ist dort entstanden), als Abfassunyszeit das 3. oder 
1. Jahrb. — S. 71 wird bei der Besprechung des slavischen Stückes die 
Vermutung geäulsert, dals im codex Coislinianus 296 (olim S3) s. XI] 
fol. 12 „etwas Ähnliches“ in «riechischer Sprache vorliege. Es wäre doch 
der Mühe wert, darüber bald (Gewilsheit zu erlangen! C. W. 
Passio antiquior SS. Sergii et Bacchi graece nunc primum 
edita. Analecta Bollandiana 14 (1895) 373—395. Die Passio Sergii et 
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Bacchi war bisher nur in der Bearbeitung des Metaphrasten und in einem 
lateinischen Texte, den schon die alten Bollandisten für eine Übersetung 
aus dem Griechischen hielten, bekannt. Nun beschenken uns die jungen 
Bollandisten mit dem von ihren Vorgängern supponierten Originale, durch 
welches die lateinische Version an zahlreichen Stellen Licht empfängt und 
unser Besitz an vorsymeonischen Martyrerakten in erfreulicher Weise ver- 
mehrt wird. Die benützten Handschriften sind die codd. Laudianus (Oxford) 
68 s. XI, Clarke (Oxford) 43 s. XII, Paris. 520. 1468 s. XI, Paris. 1540 
s. XI—XI und Vatic. 866 s. XI—XII. C. Y. 


Ernst Spreitzenhofer, Die historischen Voraussetzungen der 
Regel des heil. Benedict von Nursia. (Nach den Quellen.) Wien 
1895. 93 S. 8°. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu den Schotten. 
Die fleifsige Arbeit mufs auch an dieser Stelle erwähnt werden, da der 
Verf. den Inhalt der regula Benedicti nach dem dreifachen Gesichtspunkte 
des geistlichen Lebens im Kloster, des klósterlichen Hauswesens und Personal- 
standes mit den früheren Mónchsregeln (des Pachomios, Basilios u. s. w.) 
vergleicht. Griitzmachers Monographie über Pachomios (Freiburg i. Br. 
1895) und Wölfflins Abhandlung ,,Benedict von Nursia und seine Mönchs- 
regel“ (Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil.-hist. CL 1895 S. 429—454; vgl 
dazu Wochenschr. f. klass. Philol. 1896, 204—211) konnte er nicht mebr 
verwerten. C. Y. 

Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab & 
CCCLXVII usque ad a. DLITI datae, Avellana quae dicitur col- 
lectio, recensuit, commentario critico instruxit, indices adiecit 
Otto Guenther. Pars. I. Prolegomena. Epistulae I—CIV. Vindobonae, 
Tempsky 1895. 2 BL, XCIV, 493 $. 8°. (Corpus script. ecelesiast. lat. vol. XXXV.) 
Die Byz. Z. kann an dieser allem Anschein nach sehr lobenswerten neuen 
Ausgabe der collectio Avellana, welche kirchen- und dogmengeschichtliche 
Dokumente von der Bedeutung des constitutum Vigilii de tribus capitulis 
(p. 230—320 G.) enthält, umsoweniger ohne Gruís vorübergehn, als se 
IV 194 einer Vorarbeit des Herausgebers einige Zeilen gewidmet hat. Die 
daselbst hinsichtlich ihrer Entstehung und Überlieferung untersuchten un 
echten Briefe an Petrus Fullo, deren griechischer Text in mehreren Hand- 
schriften erhalten ist und deren lateinische Übersetzung in die collectio 
Avellana aufgenommen wurde, sind p. 162—219 (vgl. proleg. p. LXIV- 
LXVIII) abgedruckt. Mit Interesse wird der katholische Theolog im zweiten 
dieser Briefe (72, 15 p. 181 G.) die Genesis einer ihm von Jugend auf 
vertrauten liturgischen Eigentümlichkeit lesen, des griechischen Restes Il 
den Karfreitagszeremonien. C. W 

A. Carrière, La légende d’Abgar dans l'histoire d'Arménie de 
Moïse de Khoren. Centenaire de l'École des langues orientales vivantes 
Paris 1895 S. 357--414. Wird besprochen werden. K. K. 

S. Nedéljskij, Die Chozarenmission des hl. Kyrillos und des 
hl. Methodios. Russkaja Beséda 1895, Augustheft, S, 1—22. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 693. E. E 

A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwoche 
im hl. Jerusalem des 9.—10. Jahrhunderts. Kasan 1894. XV, 
426 u. 16 8.8% 2, Rubel. (Separatabdr. der in der Byz. Z. IV 199 er 
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erzählung; die zweite Hälfte, in der der Redner von der Schilderung dem 
Ereignisse im J. 469 auf seine eigene Zeit übergeht und die Erzáhlur— 
von der feierlichen Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachern : 
fortsetzt, teilt er vollständig in einem Wiederabdruck des griech. Text, 
mit, unter den er zwei altslavische Übersetzungen stellt. Zum Überflun_ 
fügt er auch noch eine von ihm selbst angefertigte (übrigens von Mig: 
verständnissen nicht ganz freie) russische Übersetzung hinzu. An die Mi; 
teilung dieser 4 Texte knüpft er dann erläuternde Bemerkungen zur Auf 
hellung der Frage über das Fest „der Niederlegung des Gewandes“ und 
der damit in engem Zusammenhange stehenden Frage über den Abzug der 
Russen im J. 860. Bei der Konstituierung des griech. Textes scheint er 
uns mit Unrecht einige Varianten des Monacensis (Nr. 146, 11. Jahrh.), die 
er Prof. Krumbacher verdankt, verschmäht zu haben: S. 592, 14 dixo: (statt 
dixacor) und 592, 17 wa scil. quéox (statt ulx). Ferner ist 595, 8 statt 
EneAndn zu lesen éxelno9n, vgl. Ps. 76, 10 und 600, 4 dedre . . . Bedoards 
(statt PecoaoFar), wie es im Folgenden richtig heilst: dedre rpocxvvíoore. E.K. 

A. Dimitriu, Zur Frage über die Verträge der Russen mit 
den Griechen. Viz. Vrem. 2 (1895) 531—550. Der Verf. verweilt ein- 
gehend bei der von C. Neumann (Byz. Z. I 366) festgestellten Ordnung, die 
in Byzanz beim Abschlufs von internationalen Verträgen beobachtet wurde, 
ergänzt dabei die Ergebnisse Neumanns namentlich durch die von Menandros 
(p. 359—364 Bonn.) gegebene Beschreibung des Geschäftsganges beim Ab- 
schlusse des Vertrags zwischen Byzanz und Persien im J. 628 und geht 
dann auf Grund dieser Resultate an eine Untersuchung der russischen Ver- 
träge mit Byzanz, von denen der Chronist unter den Jahren 907, 911 und 
945 berichtet. Durch Analysierung derselben und genaue Erwägung, in 
wieweit sie dem entsprechen, was wir jetzt über die von Byzanz ab- 
geschlossenen Verträge und die dabei nötigen Formalitäten wissen, wird 
folgendes Resultat gewonnen: Der Vertrag vom J. 907 war blofs ein unter 
den Mauern Konstantinopels mündlich abgeschlossener Friede. Auf Initiative 
von Byzanz wurde dann beschlossen, einen förmlichen Vertrag zu schlielsen, 
zu welchem Zwecke sich im J. 911 die Gesandten Olegs nach Konstantinopel 
begaben. Dort wurden auch alle zum rechtskräftigen Abschlusse des Ver- 
trags nötigen Formalitäten erledigt; nur ein wichtiger Punkt fehlte noch, 
nämlich die eidliche Bekräftigung der durch seine Gesandten in Kpel ge- 
billigten Abmachungen seitens des Fürsten Oleg selbst. Dazu scheint es 
aber überhaupt nicht gekommen zu sein, vielleicht wegen des bald darauf 
erfolgten Todes desselben. Der Vertrag vom J. 945 ist ein förmlicher, nach 
allen Regeln abgeschlossener und ratifizierter Vertrag, aber dem russischen 
Chronisten lag nur eine Kopie des Exemplars vor, das im Namen Igor“ 
nach Byzanz ging und nach dem damals gültigen Brauche blofs die seiten" 
der Russen dabei übernommenen Verbindlichkeiten enthielt. Dasjenig® 
Exemplar des Vertrags aber, das von Byzanz aus (als kaiserliches Chrysobull! 
nach Rufsland geschickt wurde und die Verpflichtungen und Gegenleistunge! 
des byzantinischen Reiches enthielt, war dem Chronisten offenbar nicht mehr 
zugänglich. E. E. 

W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1071. 
Jena 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 373.) Besprochen von S. Sestakov im Vi 
Vrem. 2 (1895) 661—666. E. K. 
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A. Dmitrijevskij, Ein wenig bekanntes Konstantinopeler 
Kloster der Gottesmutter Evegyéris aus dem 11. Jahrhundert 
und sein Tuxixov xtntopixov, das sich in einer Handschrift der 
Nationaluniversität zu Athen (Nr. 788) erhalten hat. Arbeiten 
(Trudy) der kievschen geistlichen Akademie 1895, Juliheft, S. 421—443. 
Notiert von J. Sokolov im Viz. Vrem. 2 (1895) 690. ‘Dies Typikon ent- 
halt sowohl eine vollständige Kirchenordnung mit genauer Darlegung der 
Gottesdienste fiir jeden Tag des Jahres, als auch einen Prolog, der von der 
Gründung des Klosters im J. 1048 durch den Mónch Paulos handelt, ferner 
von der Aufstellung eines selbständigen Typikons durch den Nachfolger des 
Grinders, den Abt Timotheos, von der Einrichtung und Ordnung des 
Klosters (in 43 Kap.) u. s. w. Die von Dmitrijevskij entdeckte Hs ist aber 
nicht das Original dieses von Timotheos aufgestellten Typikons, sondern 
eine spitere Redaktion desselben, die etwa zwischen 1143 und 1158 gemacht 
ist. Der wissenschaftliche Wert dieses Typikons ist ein sehr hoher, nament- 
lich in liturgischer Hinsicht, zumal da bisher nur ein einziges derartiges 
(kirchliches) Typikon, nämlich das im J. 1034 vom ökumen. Patriarchen 
Alerios fiir das von ihm in Kpel gegriindete Kloster aufgestellte, bekannt 
war, und zwar blofs in einer slavischen Ubersetzung.’ E. K. 

A. Dmitrijevskij, Das im 12. Jahrhundert gestiftete Panto- 
kratorkloster in Konstantinopel und das ihm vom Kaiser Joannes 
Komnenos erteilte Typikon. Arbeiten (Trudy) der kievschen geistlichen 
Akademie 1895, Augustheft, S. 537—585. Notiert von J. Sokolov im 
Viz. Vrem 2 (1895) 691. Uber dies Kloster und sein Typikon hat schon 
im J. 1887 P. Bezobrazov nach einer Hs der theologischen Schule in Chalki 
im Journal des Minist. der Volksaufkl. ausführlich Bericht erstattet (vgl. 
Byz. Z. II 627— 630). In dem Referat von Sokolov über Dmitrijevskijs 
Aufsatz (der Aufsatz selbst ist mir im Augenblicke nicht zur Hand) wird 
aber weder die Hs, aus der Dmitrijevskij seine Mitteilungen schôpft, er- 
Wibnt noch auch auf den dasselbe Thema behandelnden Aufsatz von 
Bezobrazov hingewiesen. Sollte wirklich Dmitrijevskij die Arbeit seines 
Landsmannes unbekannt geblieben sein? E. K. 

B. Melioranskij, Zur Geschichte der antikirchlichen Be- 
Wegungen in Makedonien im 14. Jahrhundert. Zrépavos, Sammlung 
von Aufsätzen zu Ehren Theod. Sokolovs. St. Petersburg 1895 S. 62—72. 
Notiert im Viz. Vrem 2 (1895) 676. E. K. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athos- 
klöster. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. 111 426.) Besprochen von J. Sokolov 
lm Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896 Bd. 303, Februarheft, S. 467 — 
479. ‘Es wäre besser gewesen, wenn der Verf. die Byzantologie mehr mit 
Alten Denkmälern der Athosgeschichte beschenkt hitte, besonders aus den 
ersten noch dunkeln Perioden derselben. Die anfängliche Geschichte des 
Athos ist hinsichtlich ihrer Quellen bei Meyer ziemlich unvollständig. Es 
fehlt das (unterdes von J. Pomjalovskij herausgegebene) Leben des hl. 
Athanasios, es fehlen die Chrysobullen der byzantin. Kaiser aus dem 9. und 
10. Jahrh. Der grifsere Teil der Dokumente, die sich bei Meyer finden. 
wird dort nicht zum ersten Male, wie der Herausg. glaubt, sondern zum 
Weiten, ja einige sogar schon zum dritten Male herausgegeben. An wirk- 
lich zum ersten Male veröffentlichten Akten kommen auf den Anteil von 
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Krause zu setzen. Zu p. 262 n. 3 (Doppelnamen) vgl P. Lejay, Revue 
de philologie 16 (1892) 27 ff. C. W. 


Franc. Gnecchi, Monete Romane. Milano, U. Hoepli 1896. XV, 
182 8. (mit 15 Tafeln) 12°. Dieses praktische, mit sehr guten Reproduk- 
tionen ausgestattete Büchlein, das zu der Serie der bei Hoepli erscheinenden 
Manuali gehôrt, wird hier notiert, weil der Verf. auch die spätrômischen 


und byzantinischen Münzen berücksichtigt. K. K. 


6, Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medisin. 


C. Ferrini, Contributo alla reintegrazione dei Basilici. Estratto 
dai Rendiconti del R. Istituto Lomb. di scienze e lettere, serie II, vol. 29 
(1896). 4 S. Vorläufige Mitteilung über einen von G. Mercati in der Bi- 
blioteca Ambrosiana gefundenen Palimpsest, dessen untere, dem 10. Jahrh. 
angehörige Schrift Teile der Basiliken enthält und somit die älteste Hs 
dieser Gesetzsammlung darstellt. F. verspricht, den griechischen Text mit 
lateinischer Übersetzung in einem Jahre zu veröffentlichen. K.K. 

A. Pavlov, Die von Theodoros Balsamon redigierte Synodal- 
verfügung des Patriarchen von Konstantinopel Chariton über 
die dritte Ebe. Viz. Vrem. 2 (1895) 503—511. Pavlov druckt nach 
einem Mosquensis (Nr. 33 vom J. 1687) eine bisher unbekannte Synodal- 
ve g ab, die, wenn sie auch im Namen des Patriarchen Chariton 
(1177—1178) erlassen ist, nicht nur in ihrer letzten Redaktion und äufse- 
ren Form, sondern auch nach ihrem ganzen Inhalt und nach ihrer Beweis- 

ng unzweifelhaft als geistiges Eigentum des berühmten Kanonisten 
Balsamon, des damaligen Chartophylax der Sophienkirche, anzusehen ist. 
In dieser Verfügung wird in Anlafs eines speziellen, der Synode vorgelegten 
Falles, nach den bisher dafür geltenden kirchlichen und bürgerlichen Satzun- 
gen, die im Schreiben wörtlich angeführt werden, die dritte Ehe unter ge- 
wissen Bedingungen (d. h. falls der Betreffende aus den früheren Ehen keine 
Kinder hat und das 40. Jahr noch nicht überschritten hat) als vollkommen 
erlaubt hingestellt, obgleich sie einer kirchlichen Epitimie (fünfjähriges Fern- 
bleiben vom Tische des Herrn) unterworfen werden mufs. Zur Reinigung 
des griechischen Textes ist Folgendes nachzutragen: 506, 14 lies :rixootaros 
(st. mixngotatocg); 506,18 ist sowohl &owrö, als auch das Impf. nv sehr auf- 
fallend; lies daher gowté&v, ci nexwluuévos 6 yéuos oùros, nv, wobei éowr&r 
7% so viel ist wie 7o0ta; 507,22 ist offenbar ein Ausdruck wie Bovlouévoic 

(zu toig gehörig) hinter yuvaixa ausgefallen; 508, 13 und 510, 16 deedn- 
Péyros und dueinpdevrov (st. dinlsıpd.); für dielaußaveıv = auseinander- 
Setzen, darlegen vgl. 508, 31; auf S. 508, 29 1. exopúvntes (st. exopíveras); 
$09, 9 ¿dmudeicapévovs xagróv tiva ueravolas (st. émidedapévovs), vgl. Matth. 
3, 3; 509,26f. unteviv und nerowov (st. untevicy und xaredov); 510, 21 
tEaxáiro (st. diaoràto); 510, 35 reccapanoviatétns oder reooapaxovrasıng (st. 
ESougaxoitns); 511, 7 roig reccagauxovrasroüg Orras MUnlag (st. reogapaxo»- 
"ee zic), mixtos ist hier Genitiv, nicht Accusativ, 'vgl. auch 511, 1; auf 
5. 511, 11 1. duedovii (st. diélovri). Wenn endlich der von Basileios d. Gr. 
Min sichtlich der dritten Ehe gebrauchte Ausdruck rogveía xesolacuevn mit 
n Sestrafte Hurerei“ (nakazannyi blud) übersetzt wird, so ist dabei über- 
Shen, dafs xolé£w ja auch ‘zügeln, in Schranken halten’ heifst; die dritte 
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Ehe ist nach dieser rigoristischen Auffassung Hurerei, aber doch eine si 
in gewissen Schranken haltende, gemäfsigte Hurerei, die von der schranke 
und zügellosen Hurerei (xogvela avemuévy 509, 14) im eigentlichen Sin ı 
des Wortes doch noch weit entfernt ist. E. K. 
A. Pavlov, Zur Frage über das chronologische Verhältm 
zwischen Aristenos und Zonaras, als Verfassern von Komment, 
ren zu den kirchlichen Regeln. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 18<3 
Bd. 308, Januarheft S. 172—199. Gerade vor 20 Jahren hatte A. Pav}, 
im Journal Pravoslavnoje Obozrénije (April 1876) behauptet, dafs Alexi, 
Aristenos als Erklärer des kanonischen Rechts zeitlich dem Joannes Zonars 
vorangehe. Gegen diese Behauptung Pavlovs und für die zeitliche Priorità; 
des Zonaras hatte sich A. Lavrov, unter dessen Redaktion damals die Kom- 
mentare der griechischen Kanonisten Aristenos, Zonaras und Balsamon in 
russischer Übersetzung erschienen, in einem ,Gedruckten Briefe“ an Pavlor 
geäufsert. Pavlov antwortete darauf nicht, und seine Ansicht behauptete 
sich auch ohnedem in der gelehrten Welt, bis jiingst der Professor der Mos- 
kauer geistlichen Akademie A. Lebedev bei seiner offiziellen Beurteilung 
einer als Doktordissertation bei der genannten Akademie eingereichten Schrift 
von Ostroumov (Einführung ins orthodoxe Kirchenrecht) es dem jungen Dok- 
toranden, ohne übrigens irgend welche neue Gründe anzuführen, zum Vor 
wurf machte, dafs er sich in dieser Frage vor der Autorit&t von A. Pavlov 
„gebeugt“ habe, während doch die gegenteilige Ansicht von Lavrov „allge 
mein angenommen“ und „vorzüglich dargelegt und bewiesen“ sei. Dieser 
Ausfall veranlafst Pavlov zur Wiederaufnahme der Streitfrage, wobei die 
Gründe des (unterdes gestorbenen) Lavrov für seine eigene Meinung und die 
Angriffe desselben auf die Behauptungen seines Gegners Pavlov nachträglich 
Punkt für Punkt in ausführlicher Darlegung von Pavlov widerlegt werden. E.K. 
Diophanti Alexandrini opera omnia cum graecis commentariis 
edidit Paul Tannery. Vol. II. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XLVII, 
298 S. 8% 5 4M.. Der vortreffliche Kenner der mathematischen Litteratur 
der Griechen veriffentlicht in dem vorliegenden zweiten Bande seiner Aus 
gabe der Arithmetik des Diophantos (3. Jahrh. n. Chr.) mehrere wichtige 
Beiträge zur Geschichte der mathematischen Studien in der spätgriechischen 
und byzantinischen Zeit: die arithmetischen Epigramme der Anthologie 
mit den Scholien, einen Brief des Michael Psellos tiber Mathematik, die 
Paraphrase des Georgios Pachymeres zum ersten Buche der Arithmetik 
des Diophantos, den Kommentar des Maximos Planudes zu den ersten 
zwei Büchern desselben Werkes, endlich anonyme Scholien, die etwa 
derselben Zeit angehören. Die gehaltreichen Prolegomena unterrichten über 
die Geschichte der auf Diophantos bezüglichen Studien, über die ursprüng 
liche Komposition seiner Arithmetik und über das Verhältnis der Hss. K.£ 
R. Fuchs, Anecdota medica graeca. Rhein. Mus. 50 (1899) 
576—599. Im Anschluls an seinen Aufsatz im Rhein. Mus. 49 (1894) 
532—558 (vgl. Byz. Z. IV 176 f) ediert F. einige neue Stücke aus dem 
Cod. Paris. suppl. gr. 636. u. a. ein Fragment über Gewittertheorie, das 
ziemlich genau mit Theophanes Nonnos ed. Bernard 2, 286—289 über 
einstimmt; dazu kommen Berichtigungen und Nachweise zu seinem frühere 
Aufsatze, endlich neue Mitteilungen aus dem Cod. Paris. gr. 2324, eine 
medizinischen Sammelhandschrift des 16. Jahrh. K. K. 
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er hatte sogar die Unverschiimtheit, sich fiir den gröfsten Teil dieser Biche 
auf die Kataloge des British Museum und anderer grofser Bibliotheken z- 
berufen. Legrand hat nun durch Anfragen festgestellt, dafs nicht nur di 
von Rh. aufgeführten 18, sondern auch 325 andere Bibliotheken kein eirm 
ziges der von Rh. zitierten 24 Bücher besitzen. Zur Charakteristik der Am 
gaben des „Fürsten“ diene ein Beispiel: Rh. erwähnt nicht nur in sein- 

oben angefiihrten Reply, sondern auch in seiner Ausgabe der Hellas d_, 
Leo Allatius, in seinen Biographien des Koressios und des Konstantæ 
Rhodokanakis eine ,lotogla tig vijoov Xlov vxo NixoAdov Blacroÿ rot Kc 
ros, Venetiis 1498". Das Buch existiert natürlich nicht. Eine zweite Grua 
von Fälschungen bilden wirklich existierende, aber anonyme Werke, die M= 
betriigerischerweise imaginiren Mitgliedern seines illustren Hauses zuget. e; 
hat. Als dritte Gruppe folgen imaginäre Hss, die Rh. für seine Zweck 
erfand, z. B. ’Arouvnuoveduere tig Bufavriviio adiîje xd Kovoravrivou “A. 
doxavexidos tov Xiov etc., als vierte Gruppe die von Rh. erfundenen Gra). 
schriften. Endlich hat Rh., als wolle er seine Geschicklichkeit auf allen 
philologisch-historischen Gebieten erproben, an einem Bilde und einer Münze 

Fälschungen vorgenommen. Als Titelbild seiner Ausgabe der Hellas des 

Leo Allatius figuriert eine lithographische Reproduktion des im Vatikan 

aufbewahrten Ölporträts des Allatius. Auf dem Original trägt ein vor Al 

latius stehendes Tischehen drei Bände, von denen zwei auf dem Rücken 

den Titel von Werken des Allatius zeigen; Rh. hat auf seiner Reproduk- 

tion nur den einen Titel beibehalten, den andern aber durch die Aufschnft 

eines seiner imaginären Bücher, einer angeblich von Allatius verfafsten Ge 

schichte des Hauses Rh. ersetzt! Ähnlich ist Rh. bei der Fälschung 

einer Münze vorgegangen. Er hat nicht eine Münze frei erfunden, sondern 

in der Legende einer Bronzemünze des Kaisers Nikephoros Phokas den 

Namen des Kaisers in Nixmpogos dovxas Podoxavang und Bacılevs Po- 

uaıwv in Bacılevs Podior ungetindert, mit der Absicht, nachzuweisen, dals 

ein Nikephoros Dukas Rhodokanakis im 10. Jahrh. König von Rhodos war. 

Das Facsimile dieser gefälschten Münze hat Rh. in seiner Broschüre: The 

imperial Constantinian Order of St. George, London 1870 S. 26f., mit 

geteilt; das Original, behauptete er, sei im Besitze seiner Heiligkeit des 

Papstes Pius IX. Natürlieh hatten die Nachforschungen, die Legrand durch 

P. Ehrle in der Münzen- und Medaillensammlung des Vatikans anstellen 

liefs, ein völlig negatives Resultat. Die Krone aller dieser Fälschungen ist 

die „Genealogia della Casa Imperiale dei Rhodocanakis di Scio’ 

die auf vier grofsen Blättern zu Rocca San Casciano im J. 1884 gedruckt 

wurde. Man erfährt aus diesem Riesenstammbaum, dafs in den erlauchten 

Adern des „Fürsten“ Rh. nicht weniger rollt als das Blut französischer 

und italienischer Könige, russischer und deutscher Kaiser, der Herzöge vot 

Braunschweig, normannischer Könige von Sizilien, der Markgrafen von Moat 

ferrat und 131 anderer fürstlicher und herzoglicher Familien! 

Zum Schlusse erzählt Legrand allerlei Schwindeleien, die Rh. in Erf 
land verübte, und giebt eine vollständige Bibliographie Rhodocanakient 
d. h. ein Verzeichnis der von Rh. zum Zwecke des allmählichen Aufbaus 
seiner Genealouwie veröffentlichten Schriften. Zur Ergänzung des schöne 
Charakterbildes dienen die Mitteilungen Legrands über seine persónlichen 
Beziehungen zu Rh. und über sonstige Personalia des Schwindlers. Wer 
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emmal eine Psychologie und Geschichte der litterarischen Falschungen zu 
schreiben unternimmt, diirfte an der ausgedehnten und nun genau bekannten 
Thitigkeit des „Fürsten“ Demetrios Rhodokanakis eines der schönsten Studien- 
objekte finden. K. K. 


Das Schicksal des byzantinischen Seminars in München. 


Mehr als bei manchen andern historisch-philologischen Fächern besteht 
in der abgelegenen byzantinischen Disziplin das Bedürfnis, die öffentlichen 
Vorlesungen durch seminaristische Übungen zu ergänzen. Das Fach ist di- 
daktisch noch wenig durchgearbeitet; für manche Teile desselben gebricht 
es noch an genügenden Hilfsmitteln; die vorhandenen Hilfsmittel und 
Quellen sind vielfach weit zerstreut und schwer zugänglich; unnützer Zeit- 
aufwand, Mifsgriffe und Irrungen sind für den Anfänger fast unvermeidlich. 
Nor durch den systematisch geordneten mündlichen Verkehr, wie er im Se- 
minar gepflogen wird, ist es möglich, in verhältnismäfsig kurzer Zeit den 
Neuling in das dornige und dunkle Gebiet des osteuropäischen Mittelalters 
einzuführen und zu gedeihlicher selbständiger Thätigkeit vorzubereiten. Seit 
mehreren Jahren hielt ich derartige Übungen in meiner Privatwohnung ab 
und stellte den Teilnehmern, deren Zahl sich in einiger Semestern auf 10 

bis 12 steigerte, für ihre Arbeiten meine eigene Bibliothek zur Verfügung. 
Obsehon nun diese Versuche von ersichtlichem Erfolge begleitet: waren und 
ich überzeugt bin, dafs ich meinen Schülern das Beste, was ich geben 
konnte, in diesen Seminarstunden gegeben habe, so wurde doch der Mangel 
Anes mit einer byzantinischen Handbibliothek ausgestatteten Raumes, in 
Wwelchem die Hörer zu jeder beliebigen Tageszeit arbeiten könnten, immer 
$e hwerer empfunden. So entschlofs ich mich denn, die Gründung eines 
ESrmlichen byzantinischen Seminars an der Münchener Universität zu versuchen, 
Claas ich in ähnlicher Weise einzurichten beabsichtigte, wie die philologischen, 
Er-chiologischen und historischen Seminare in Strafsburg, Wien, Leipzig und 
A ra anderen Universitáten auf Grund langjiihriger Erfahrungen ausgestaltet sind. 
Im einem ausführlichen Memorandum begründete ich das Bedürfnis eines 
Seminars und richtete durch Vermittelung der philosophischen Fakultät und 
des Senats der Universität München an die kgl. bayerische Staatsregierung 
das Ersuchen, eine für den Zweck ausreichende Summe in das kommende 
udget einzusetzen. Die Universität und die kgl. Staatsregierung kamen 
meinem Wunsche bereitwilligst entgegen, wenn auch die ursprünglich be- 
zeichnete Summe eine Reduktion erfuhr, und so erschien denn unter den 
ehrforderungen für den Etat der Münchener Universität aufser einem Zu- 
Schusse für das archäologische und das psychologische Seminar (1500 bzw. 
400 A) eine einmalige Forderung von 1000 & (auf zwei Budgetjahre ver- 
teilt, also im ganzen 2000 A.) und eine jährliche Forderung von 100 AM. für 
zu begründende byzantinische Seminar. Leider konnte die Majorität der 
Yerischen Volksvertretung nicht zur Überzeugung gelangen, dals sie durch 

die Bewilligung dieser bescheidenen Summen die Interessen der Wissenschaft 
Und der Universität München fördern würde. In der Sitzung des Finanzaus- 
Schusses der Abgeordnetenkammer vom 14. Febr. 1896 wurden die Postulate 
das psychologische und byzantinische Seminar abgelehnt und in der 
entscheidenden Plenarsitzung der Kammer vom 5. März 1896 wurden zwar 
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auf dem Gebiete der byzantinischen Rechtsgeschichte von 1824 an ab- 
rufassen und derselben eine Einleitung voranzuschicken. Zachariae schickte 
mir dazu ein übrigens nicht ganz vollständiges Verzeichnis seiner Schriften. 
Da diese Übersicht nicht mehr in das Journal aufgenommen werden konnte, 
so lies ich sie besonders erscheinen. Ich fragte einst Pavlov, als er 
sich schon seine Sporen verdient hatte, ob er je einen Blick auf die Engel- 
mannsche Arbeit geworfen hätte. Lächelnd erwiderte er mir: „Das war 
ja das erste Buch, welches mich in die byzantinische Rechtsgeschichte ein- 
geführt hat.“ 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich aufserdem noch, dafs im Jahre 1869 
eine Übersetzung der inneren Geschichte des griechisch- -römischen 
Rechtes Zachariaes von Joseph Orsier unter dem Titel: Histoire du 
droit prive gréco-romain publiée en France sous la direction de 
l'auteur par Joseph Orsier erschienen ist. Vgl. mein „Verzeichnis der 
wissenschaftl. Schriften des K. Preufs. Geh. Regierungsrates Prof. Dr. Zachariae 
von Lingenthal.* Zeitschrift für Rechtsgesch. XVI. Rom. Abt. S. 328. Der 
Verfasser, damals Rechtsanwalt in Marseille, spiter Professor in Paris, stand 
mit dem verstorbenen Zachariae in regem Briefwechsel und hat sich das 
Verdienst erworben, die Arbeiten Zachariaes in Frankreich bekannt gemacht 
zu haben. Zachariae hat ihm auch auf seinen Wunsch hin ein bis zu 
dieser Zeit reichendes Verzeichnis seiner Schriften geliefert, das Orsier in 
dem oben genannten, soviel mir bekannt ist, selten gewordenen Werke ver- 
Offentlicht hat. Das Verzeichnis ist aber ebensowenig vollständig wie das 
von Kunik verdffentlichte. Das bibliographische Verzeichnis, welches ich 
veröffentlicht habe, enthält 154 Nummern, dabei sind aber einige politische 
anonym erschienene Flugschriften und anderes, was dem Gebiete der Wissen- 
Schaft nicht angehört, nicht mitgezählt. Ich wäre im Interesse der Sache 
dankbar, wenn man mir eine Lücke in diesem Verzeichnisse nachweisen 
Könnte und wollte, und bitte gegebenen Falles um gütige Benachrichtigung. 
Ich erlaube mir noch eine andere Bitte an die Leser dieser Zeitschrift zu 
richten. Ich beabsichtige, eine grôfsere Biographie Zachariaes zu ver- 
abfassen. Ich bedarf zu diesem Zwecke aber der Unterstützung von ver- 
Schiedenen Seiten. Ich wire für alles, was dieselbe zu fördern geeignet wäre, 
sehr dankbar, besonders für Mitteilung von Briefen (die wieder zurück- 
geschickt werden würden), Notizen über persönlichen Verkehr mit dem 
Verstorbenen, Kritiken und Besprechungen seiner Werke u. s. w. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


E. von Muralt f. 


Dem Viz. Vrem. 2 (1895) 725—728 entnehmen wir die Nachricht, 

im Januar 1895 E. von Muralt gestorben ist. Muralt kam (1808 

in Bischofszelle geb.) 1833 nach St. Petersburg, wo er zunächst Adjunkt 
Seines Oheims, des derz. Pastors an der deutschen reformierten Kirche, wurde. 
Achdem er 1850 Bibliothekar der Kais. Öffentlichen Bibliothek geworden 
War, kehrte er 1864 in die Schweiz zurück, wo er als Professor der Theo- 
logie in Lausanne wirkte. Aus den auf die klassische Zeit und das Mittel- 
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alter sich beziehenden Schriften Muralts, die im Viz. Vrem. in 30 Num 
mern verzeichnet werden, heben wir seine Ausgabe der Chronik des Geor 
gios Monachos (1859) hervor, sowie seinen Essai de chronographie byzantin 
I. U. (St. Pétersbourg 1855 und Bâle et Genève 1871). Letzteres Werl 
ist, so veraltet es auch im Augenblicke ist, bis jetzt durch kein bessere 
ersetzt und für jeden Byzantologen noch immer unentbehrlich. Im J. 1894 
legte Muralt der kais. Akademie in St. Petersburg den Plan zu einer neuen 
vervollständigten Ausgabe des Werkes vor, doch noch vor Abschlufs deı 
Verhandlungen ereilte ihn der Tod. E. K. 


I. Abteilung. 


Die armenische Ubersetzung der Geoponica. 


Im Jahre 1877 veróffentlichten die Mechitharisten zu Venedig unter 
lem Titel Girkh Wastakoz eine armenische Übersetzung der griechi- 
«hen Geoponica. Trotz des Hinweises von Lagarde, Mitteil. I 193, 
ind trotz der grofsen Bedeutung, die den orientalischen, syrischen und 
trabischen Bearbeitungen dieses Werkes für die Quellenkritik desselben 
ligemein zuerkannt wird, ist diese Übersetzung bisher ganz unbeachtet 
reblieben. Nur Hübschmann hat sie ZDMG 46 p. 256 ff. wegen der 
n ihr sich findenden arabischen Fremdwörter benutzt, ohne sie jedoch 
ach dieser Richtung hin erschópfen zu wollen. So interessant nun 
uch der sprachliche Charakter der Schrift ist, weit wichtiger noch 
'heint mir die Frage nach ihrem Verhältnis zu unserem griechischen 
2oponicatexte einerseits und der syrischen Übersetzung!) andrerseits 

sein. Dies soll nun im Folgenden kurz besprochen werden. 

Unser griechischer Text der Geoponica ist im 6. Jahrhundert oder 
Anfang des 7. Jahrhunderts von einem sonst nicht bekannten Scho- 
ikos (Rechtsanwalt) Cassianus Bassus aus älteren Werken, vor 
a denen des Anatolius und Didymus, kompiliert worden (vgl. E. 
r, Rhein. Mus. 48, 1—40). Der syrische Text ist von Sergius 

dem Originalwerke des Anatolius übersetzt (Baumstark p. 389). 

ır ist der in einer einzigen Handschrift erhaltene Text in denkbar 

*htestem Zustande auf uns gekommen. Er ist nicht nur am An- 

und am Ende verstümmelt, sondern in der uns vorliegenden Form 

aupt nur das Exzerpt eines Späteren aus dem Werke des Sergius 

stark p. 390). 

m letzteres zu rekonstruieren, haben wir nun allerdings noch ein 
Hilfsmittel, die von Kostä, dem Sohne des Lucas, im 9. Jahrh. 
lite arabische Übersetzung (cod. bibl. Lugd. Batav. 192, in einer 


Tber die Lagarde, Gesamm. Abhandl. p. 120 ff, und Baumstark im Suppl. 
bilolog. Jahrb. Bd. 21 p. 384 ff. zu vergleichen sind. 
Zeitschrift Y 3 u. 4. 25 
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Um nun die Zahl 14, die von der durch Photius überlieferten An- 
zul der Bücher des Anatolius abweicht, zu erklären, hat Baumstark 
angenommen, dafs der syrische Übersetzer Sergius dem ursprünglich 
aus nur 12 Büchern bestehenden Werke des Anatolius zwei Bücher über 
Tierzucht und Obstbau, Honig und Pech aus anderen Quellen ange- 
hingt habe, wie er in der That noch in zwei anderen Fallen sich nicht 
scheute, von ihm übersetzte Werke durch Zusätze am Schlusse zu er- 
gänzen. Nun gehören aber die Kapitel cy 67—74 des syrischen Textes 
offenbar eigentlich zum zehnten Buche und sind als lose Blätter erst von 
dem Schreiber der Londoner Fragmente ans Ende gesetzt, wie Baum- 
stark selbst: schon p. 390 Fehler in der Anordnung nachgewiesen hat. 
Baumstark glaubt allerdings beweisen zu können, dafs sy 67—74 über- 
haupt nicht von Anatolius herrühren, weil die c. 67 gegebene Vor- 
schrift zur Erzielung von Öwgaxıv« mit Namenszug von der in ı 20 
abweicht. Aber beide Vorschriften bezwecken keineswegs dasselbe. In 
+ 20 handelt es sich nur um Früchte mit irgend welcher Zeichnung, 
nur in ey 67 um solche mit Namenszug. Die letztere Vorschrift kann 
also sehr wohl auf die erstere gefolgt sein. «0 2, 3 aber hatten, wie der 
armenische Text zeigt (s. die folgende Inhaltsübersicht), ihre Stelle ur- 
sprünglich im 13. Buche nach c. 3. Kap. 4 gehört offenbar zum 
8. Buche. Dafs c. 1 nur eine Doublette zu cy 3 ist, hat schon Baum- 
stark erkannt. Nun macht das weitschweifige Prooemium zu diesem 
Kapitel durchaus den Eindruck, als ob es nicht urspriinglich griechisch 
geschrieben sei. Ich vermute, dafs es auf Rechnung des Kompilators 
der Londoner Handschrift zu setzen ist, der damit einzelne Fragmente 
semes Archetypus zu einem Buche de melle et pice zusammenfassen 
wollte. Dafür, dafs der Abschnitt über die Tierzucht ursprünglich nicht 
zu dem Werke’ des Anatolius über die Landwirtschaft gehört habe, 
sondern einem selbständigen Werke desselben Autors entnommen sei, 
führt Baumstark zwei Argumente an. Das erste, dafs Sergius in der 
erschrift des 1. Kap. ebenso wie c. 67 die syrische Präposition ‘al, 
die B. durch „ad“ statt durch „de“ übersetzt, an Stelle des sonst in 
dieser Schrift gebräuchlichen Synonyms mettol angewandt habe, um 
anzudeuten, dafs ein Zusatz folge, bleibt mir leider unverständlich. * Al 
haiwäthä konnte doch nach B.s Auffassung nur heifsen „zu den Tieren“ 
(wird hinzugefügt); dann müfste aber doch im Vorhergehenden und 
nicht im Folgenden von den Tieren gehandelt sein. Beweiskräftiger 
könnte der zweite von ihm angeführte Umstand sein, dafs Palladius, 
der sonst den Anatolius in weitem Umfang benutzt hat, für die Tier- 
zucht nur lateinischen Quellen gefolgt sei. Aber das hat B., wie mir 
scheint, dadurch noch nicht bewiesen, dafs er zu den drei, von Gemoll 
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Sergius und dem von ihm abhängigen Kosta dafür überall der Name 
Apollonius eingesetzt ist und zwar, wie Baumstark wohl mit Recht an- 
nimmt, nicht durch einen zufälligen Fehler, sondern durch eine be- 
absichtigte „Verbesserung“ des Sergius. Die Vorlage des Armeniers 
mufs also von diesem unabhängig oder wenigstens von einem Syrer 
nach dem Original revidiert gewesen sein. Denn bei einem Araber ist 
ene Kenntnis von der richtigen Form dieses seltenen Schriftsteller- 
namens, die ihn zur Korrektur des von Sergius begangenen Fehlers 
befähigt hätte, nicht vorauszusetzen. 
2. Democritus 
p. 32, 5 v. u. (c. 42) Timochar, von den Mechitharisten falsch als 
Damogeron gedeutet = syr. f 28. 
p. 77, 20 (c. 102) Dimokrates = syr. £ 16 = gr. V 30. 
p. 194 (c. 290) id. = gr. XV 2. 
p. 196, 20 (c. 291) id. = syr. «y 3 = gr. XV 7, 6. 
p. 212, 2 (c. 314) id. = gr. XVII 14. 
Die Verwechselung des Democritus mit Democrates findet sich 
auch bei Sergius, ist aber nicht dessen spezielles Eigentum; denn sie 
fndet sich, worauf Duval, Rev. crit. 1895 p. 63, aufmerksam macht, in 
der gesamten Litteratur der Syrer und Araber. | 
3. Aristoteles p. 80, 2 (c. 107) = syr. £ 21 = gr. XIII 16, 3. 
4. Herodot p. 26, 3 v. u. (c. 31 = syr. $ 17) Afreudos, von den 
Mechitharisten falsch als Africanus gedeutet. 
5. Julianos p. 176, 2 (c. 273) = syr. ca 3 (p.78, 12), cf. Lagarde, 
Ges. Abh. p. 138, 10. 

6. Plutarchus p. 149, 8 (c. 236) = syr. ı 9 (p. 71, 25) Achlothor- 
Chos, von den Mechitharisten unerklärt gelassen. 
7. Vergilius p. 24, 1 (c. 28) = syr. ß 14 = gr. II 14, 3 der Sohn 
des Astdalios, cf. Lagarde, Ges. Abh. 138, 25. 
8. Varro 
p. 10, 19 (c. 11) Pormonios der Römer = gr. I 1. 
p. 194, 1 (c. 290) Fatenonnes = gr. XV 2. 
p. 50, 16 (c. 60) Malvan = gr. V 17. 
9. Juba (Tófas 6 faordeds Außvorv) 
__— p. 193, 3 v. u. (c. 290) P(B)onas der König von Kon(i) = gr. XV 2, 21. 
Die scheinbar sehr starke Entstellung ist nur durch falsche Setzung 
YOn Punkten in der arabischen Schrift veranlafst. 

10. Leo 

p. 61, 13 (c. 72) ein Rat über das Begiefsen der Weinstôcke, der 
bei Cassianus Bassus und Sergius fehlt. ,Sevon, welcher das Haupt der 

tgiker ist“ Die Mechitharisten vermuteten, dafs Sotion gemeint 


C. Brockelmann: Die armenische Übersetzung der Geoponica 395 


rum loco significarem, sed ut lectoribus indicarem, quae conferenda 
forent”. 
1. Rat über die Landgüter und ihre Herren = gr. II 1, doch aus- 
führlicher. 
2. Über die Arbeiten des Landbaus, im wesentlichen = gr. II 2 
trotz der abweichenden Überschrift. 
3. Welche Luft eines Ortes gesund und gut ist = gr. II 3. 
4. Über die auf Bergen gelegenen Felder, und dafs man auf diesen 
viele Bäume pflanzt = gr. II 8. 
5. Über das Wasser, und wie man das Regenwasser sammeln muls. 
6. Dals man Bewohner und Pflanzen nicht von besserem Boden 
nach schlechteren Feldern versetzen soll = gr. II 48. 
7. Rat über die Pflege der Landgüter = gr. II 44. 
8. Vor allem mufs man auf den Feldern die Medizinalpflanzen an- 
bauen = gr. II 47. 
9. Dafs man auf den Feldern fleifsige und gute Arbeiter haben 
mufs > gr. 
10. Über die Landmafse = gr. II 46. 
11. Ùber die Einteilung der Jahreszeiten = gr. I 1. 
12. Vorzeichen über die Luft, welche gutes Wetter bringt = gr. I 2. 
13. Vorzeichen über die Zeichen der Luft, welche Regen bringen 
= gr. I 3. 
14. Vorzeichen über den Wind, welcher den Regen verschiebt > gr. 
15. Vorzeichen über die Regenliifte > gr. 
16. Über Gewichte und Mafse > gr. 
17. Uber das Priifen und Erkennen von Grund und Boden = gr. 
I 20= syr. praef. 
18. Wie man die Art des Bodens erkennt = gr. II 23 (trotz der 
Überschrift). 
19. Wie man erkennt, welche Art des Bodens für den Samen 
Míst — gr. II 12. 
20. Unterschiede und Grenzen inbetreff der Samen = gr. II 13 
ts fihrlicher. 
21. Uber Linsen = gr. II 37, 1—2 = syr. 7. 
22. Uber Kichererbsen = gr. II 36, 1.3 = syr. f 8. 
23. Über Bohnen und Erbsen, genau = syr. f 9, abweichend von 
gr. I 35. 
24. Über Hirse = syr. 6 10 = gr. II 38. 
25. Über Kapern und Lupinen= syr. ß 11, abweichend von gr. II 39. 
26. Uber alle Arten von Samen, besonders tiber Flachs und Hanf 
= syr. f 12 = gr. II 40, zum Schlufs ausführlicher. 
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über Pfropfen. — März = syr. y 6 = gr. IIT 3. Wie beim Syr. fehlen 
de im Gr. angeführten Autoritäten. 

47. Rat über das Umpflanzen nach einem rauhen, kalten Berge 
und über das Pfropfen. — April = syr. y Y = gr. III 4. Das Theophrast- 
zitat des Gr. fehlt. 

48. Dafs man Pflanzungen auf kalten und feuchten Bergen an- 
legt. — Mai = syr. y 8 = gr. II 5. Die Vorschrift für den Winzer 
steht wie beim Syr. am Anfang statt am Ende, wie beim Gr. 

49. Uber das Umgraben des gepfropften Weinstocks. — Juni = 
syr. y 9 = gr. II 6. 

50. Rat über die Bearbeitung der alten Weinstócke. — Juli d. i. 
Themuz = syr. y 10 = gr. III 10, doch ausfúhrlicher. 

51. Rat über das Einsammeln der reifen Trauben. — August 
= syr. y 11 = gr. III 11. 

52. Uber die Veranstaltung der zweiten Weinlese. — September. 
Zeile 1—7 = syr. y 12 1. 1—6 = gr. III 12, 1—3. Der Rest in allen 
drei Texten verschieden. 

53. Uber die dritte Weinlese. — Oktober = syr. y 13 = gr. III 13. 

54. Rat über das Pflanzen. — November p. 43, 16— 44,14, aus- 
fährlicher als gr. III 14, fehlt im Syr. Der Rest gleich syr. y 14 = 
gr. V 10, 1—2. Das nur in einer Hs erhaltene, daher nicht mitge- 
White, aber in der Anm. p. 44, 5 abgedruckte Kapitel = syr. y 15 = 
gr. 17, wird durch den syr. Text als an richtiger Stelle befindlich 
b 1° 


55. Uber Sternkunde, stark abweichend von gr. I 9, fehlt im Syr. 

56. Über das Erkennen des für Weinstócke passenden Bodens = 
SYr. s 1 = gr. V 1. 

57. Über Sorten und Arten von Beeren und Pflanzen = gr. V 2 > syr. 

58. Auf was für Feldern man die Weinstócke pflanzen mufs = 
Sr. V 4 > syr. 
59. Über Weinstôcke an Meeres- und Flufsufern = gr. V 5 > syr. 
60. Über Sorten und Arten der Weinstöcke und Pflanzen = gr. 
V 17 > syr. 
61. Wie man die Pflanzen der Weinstócke sammeln mufs > gr. u. syr. 
62. Wann man die Pflanzen sammeln mufs > gr. u. syr. 
63. Wann man pflanzen muls = syr. e 2, stark abweichend von 
Sr. y 6. 

64. Uber das Erkennen der Pflanze und ihrer Pflanzung, wie sie 
Sin wird, nur am Anfang = syr. & 3, vgl. gr. V 13. 

65. Wie viel Augen man von der Pflanze zurücklassen mufs = 


Syr.s5 > gr. 
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93. Uber den Weinstock, der nach dem Beschneiden zu viel Wasser 
vergiefst und Saft verliert = syr. £ 5 = gr. V 38. 

94. Über den Frost = syr. £ 6 = gr. V 31. 32. 

95. Uber den Hagel = syr. £ 7 > gr. (doch vgl. I 14 $ 8. u. 10). 

96. Uber die Gelbsucht eines Feldes oder Weinberges = syr. € 8 
= gr. V 33. Der Schlufssatz des Arm. und Gr. > Syr. 

97. Über die Weinstócke, welche die Frucht abwerfen = syr. £ 10 
= gr. V 39. 

98. Über die Weinstöcke, welche zuviel Ranken treiben = gr. 
V 40 > syr. 

99. Uber die Weinstöcke, welche die Pflanze und die Frucht ver- 
rotten lassen = syr. 6 9 = gr. V 41. 

100. Wenn an die Pflanze ein Grabscheit oder eine Pflugschar 
oder andere scharfe Dinge kommen und sie verletzen = syr. £ 14 = 
gr. V 41. 

101. Über die Läuse und die Insekten, welche die Stimme der 
Weinstócke anbeifsen und töten, ausführlicher als syr. £ 11 = gr. V 48. 

102. Über die Heilmittel, welche allen Biumen, Pflanzen und 
Kräutern nützen = syr. £ 16 = gr. V 50. 

103. Über Heuschrecken, Skorpione und Ameisen = syr. £ 17 = 
gr. XII 1. . 

104. Über Ameisen = syr. € 18 = gr. XIII 10, 5. 4. 

105. Über Micken = syr. £ 19 = gr. XIII 11, 3. 

106. Uber Flóhe = syr. £ 20 = gr. XIII 15. 

107. Über Hirschkäfer = syr. £ 21 = gr. XIII 16. 

108. Über Blattläuse = syr. £ 22 = gr. XIII 14. 

109. Über Hausmäuse = syr. £ 23 = gr. XIII 4. 

110. Uber Feldmiuse, welche auf Hiigeln und Feldern leben = 

Syr. (24 = gr. XIII 5. 

111. Uber Maulwiirfe = syr. £ 25 = gr. XIII 7. 

112. Über Schlangen = syr. € 27 = gr. XIII 8. 

113. Ratschláge für die Weinernte = syr. y 1 = gr. VI 10. 

114. Wie man erkennt, ob die Trauben reichlich oder wenig Wein 

Seben werden = gr. V 43 > syr. 

115. Uber die Zeit der Weinlese und die Zeichen an den Trauben 

= gr. V 44 > syr. 

116. Uber die Unterscheidung der Arten und Sorten der Weine 

“= sy. y 2 > gr. 

117. Uber die Unterscheidung der Pflanzen und Friichte > syr. u. gr. 

118. Über die natürlichen Vorteile, die man bei der Weinlese 
Wahrnehmen mufs > syr. und gr. 
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146. Wie man die Rückstände des rómischen Oles verwendet 

> gr. und syr. 

147. Uber Gips = gr. VII 18 > syr. 

148. Wie man die vorher erwähnten Berberisblüten behandelt 
> gr. und syr. 

149. Uber die vorher erwahnte siifse Weinhefe, wie man sie be- 
reitet und mit neuem Weine mischt, so dafs der Geschmack wieder- 
hergestellt wird > gr. und syr. 

150. Über die Behandlung des vorher erwähnten Meerwassers 


> gr. und syr. 
151. Wie man den ,gekochten Wein“ (pers. maii puchteh) kocht 
> gr. und syr. 


152. Wie man den Wein verbessert, der in der Kelter vom Regen 
getroffen wird, vgl. syr. 7 3. 

153. Wie man den Wein wohlriechend macht, vgl. syr. 7 6. 

154. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen, so dafs 
er den Geruch alle Tage beibehält = syr. 7 7 = gr. VII 20, 2. 

155. Wie man den starken Wein wohlriechend macht = syr. y 8. 

156. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen = syr. y 9. 

157. Wie man den neuen Wein behandelt, damit er wie alter aus- 
sieht = syr. y 10 = gr. VII 24, 1. 

158. Wie man jungen Wein dem alten an Geruch und Geschmack 
gleich macht = syr. y 11 = gr. VII 24, 2. 8. 

159. Wie man einjährigen Wein gleich zwölfjährigem macht = 
yr. q 12 = gr. VII 24, 4. 

160. Wie man schwachen Wein stark macht = syr. 7 13. 

161. Wie man starken Wein milde macht = syr. y 14. 

162. Ein allgemeines Mittel, das man dem Weine zusetzt, damit 
€r fir Kranke und Gesunde zuträglich werde > gr. und syr. 

163. Ein erprobtes und niitzliches Mittel, das Anfianus erfand 

gr. und syr. 

164. Wie man erkennt, ob der Wein mit Wasser gemischt ist 
= syr. 9 15 = gr. VII 9. 

165. Wie man geschickt den Wein mit Wasser mischt, so dafs 
©8 keiner merken kann > gr. und syr. 

166. Wie man den Most stark, hyacinthfarben und alt macht 
> gr. und syr. 

167. Wie man roten Wein weils macht = syr. y 27 = gr. VII 21. 

168. Ein anderer Rat, wie man roten Wein weifs macht ib. 

169. Wie man triiben Wein klar macht = gr. VII 22. 

170. Wie man verdorbenen Wein wiederherstellt > gr. und syr. 
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171. Wie der neue Wein zu verderben anfängt, und wie man d «en 
verbessert, der noch nicht ganz verdorben ist > syr. und gr. 

172. Uber den Wein desgleichen > gr. und syr. 

173. Uber den Wein, der schnell verdirbt > gr. und syr. 

174. Ùber dieselbe Sache > gr. und syr. ' 

175. Über die Verbesserung des frischgeschnittenen Weines > 
gr. und syr. 

176. Wie man alten, sauren Wein behandelt = syr. y 18, 19, e gl. 
gr. VII 12. 

177. Über den Wein, der als Most sauer zu werden anfängt = syr. y 0, 

178. Wie man den Wein behandelt, der gar keinen oder eirmen 
schlechten Geruch hat > syr. und gr. | 

179. Wie man den Wein vor dem Sauerwerden schützt > gr.und syr. 

180. Wie man den von Hagel getroffenen Wein behandelt, damit 
er sich nicht verändert > gr. und syr. 

181. Wie man stinkenden Wein verbessert, sei es dals er von 
selbst stinkt, oder dafs etwas in ihn hineingefallen ist; zum Schlufs 
vgl. syr. y 23, 24, gr. VII 27. 

182. Über den Wein, der sich verändert und wie Wasser wird 



















BI 1 a 


> gr. und syr. um, 
183. Ein Mittel, den Wein widerstandsfáhig zu machen, daher #-- 
sich auf dem Transport zu Lande und zu Wasser nicht verändert = #+- 7] 
syr. 7 25 = gr. VII 17. N : 
184. Uber den Wein, den man mit Mitteln behandelt, dafs er den #. w.;, 
Menschen vor allen Übeln und Magenbeschwerden bewahrt = syr. 926. D, 1 
185. Wie man den Wein behandelt, damit er den Menschen Kraft Ive 
und Gesundheit erhält und im Alter nicht schwach werden läßt = #:1-. E 
gr. VII 36. reif. 
186. Wie man Absynthwein macht = gr. VIII 21. 2. \ 
187. Wie man Rosenwein macht = gr. VIII 2. om 
188. Wie man Meerzwiebelwein macht = syr. n 31 > gr. = 
189. Wie man Myrrhenwein macht = syr. 7 41 = gr. VII DI zu 
190. Wie man einen anderen nützlichen und wohlschmeckx en |: - 
Wein mit Honig zubereitet = gr. VIII 25. y 
191. Wie man Wein macht, der an einem Tage trinkbar (2) win, Li 
vgl. syr. y 32. ot 
192. Wie man Wein macht, der nützlich und dem Magen be Buon gilt: 
lich ist und den Menschen von allen Leiden befreit > gr. und SJ 2e 
193. Wie man Honigwein macht = gr. VII 28. zi. 


194. Uber Zubereitung von Quittenwein, der sehr gesund für den 
Magen > gr. und syr. 


REGIA I 


ti i 
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195. Ein Mittel, dem Trunksiichtigen das Weintrinken abzugewóhnen 
= gr. VII 32. 
196. Ein Mittel, welches das Trunkenwerden verhindert = gr. VII 31. 
197. Uber Essigbereitung = syr. y 35. 
198. Wie man aus Meerzwiebeln Essig bereitet, der mehr als Wein 
den Kranken nützt = syr. y 33 = gr. VIII 42. 
199. Uber Essig, der die Schwachen stark macht = gr. VIII 35. 
200. Zubereitung von Pfefferessig, der gegen Schleim nútzt = 
gr. VII 39. 
201. Zubereitung von scharfem Essigwem > gr. und syr. 
202. Wie man den Essig vor Verderben bewahrt > gr. und syr. 
203. Wie man Essig ohne Wein macht = syr. y 40 = gr. VIII 34, 3. 
204. Zubereitung von Quittenwein, gesund fiir den Magen und 
den ganzen Kôrper > syr. und gr. 
205. Wie man erkennt, ob der Most mit Wasser gemischt ist oder 
nicht = syr. 7 29, vgl. gr. VII 8. 
206. Ein niitzliches, erprobtes und gutes Mittel, den Wein siifs 
zu erhalten > gr. und syr. 
207. Über die Behandlung der Olivenfrucht = gr. IX 28. 
208. Ùber die Behandlung der schwarzen, reifen Frucht > gr. 
und syr. 
209. Über das Pfropfen des Weinstocks = syr. $ 1 = gr. IV 12. 
210. Dafs man die Art von Weinstócken bauen soll, die theriaki- 
schen Wein liefert = syr. $ 7 = gr. IV 8. 
211. Was man thut, damit die Trauben nach Muskat schmecken. 
= gr. IV 9. 
212. Ein Mittel, das man anwendet, wenn man will, dafs die Trauben 
Schnell reifen, und wenn nicht, langsam = gr. IV 5. 6. 
213. Wie man Trauben und andere Arten von Früchten aufbewahrt, 
 dafs sie bis zum Frühling nicht verderben > gr. und syr. 
214. Dafs die Wespen die Früchte nicht anfressen > gr. und syr. 
215. Wie man Rosinen macht = syr. 6 3 = gr. V 52. 
- 216. Uber Aufbewahrung von Apfeln = syr. d 4, vgl. gr. X 21. 
217. Über Aufbewahrung von Granatäpfeln = syr. d 7, vgl. gr. X 38. 
218. Über Aufbewahrung von Pflaumen = syr. dè 8 = gr. X 40. 
219. Uber die Aufbewahrung aller trockenen Schalenfriichte, Man- 
deln, Pistazien, Trauben etc. = syr. d 9. 
220. Wie man Kastanien aufbewahrt > gr. und syr. 
221. Über Aufbewahrung von Myrtenbeeren = gr. IX 8. 
222. Über Aufbewahrung von Feigen = syr. d 10 = gr. IX 54. 


223. Über Aufbewahrung von trockenen Feigen, vgl. syr. è 11. 
26* 
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224. Uber das Pfropfen der hartschaligen Baume = syr. 9 14, 
vgl. gr. X 75. 

225. Uber das Blatterpfropfen > gr. und syr. 

226. Uber Granatbiume = syr. 9 18 = gr. X 37. 

227. Über Ülbäume, ausführlicher als gr. IX 16. 

228. Über die Herstellung des Gartens, ausführlicher als syr. ı 1 
= gr. X 1. i 

229. Wie man den Baumgarten anlegen mufs, damit die Baume 
neue Wurzeln treiben, kirzer als gr. X 2. 

230. Wie man grofse Biume ausgrabt und an einen anderen Ort 
verpflanzt = syr. ı 5, vgl. gr. X 85. 

231. Wie man Baume und Samen von fernen Orten her umpflanzt 
ohne Veränderung = syr. ı 6, vgl. gr. X 85. 

232. Über die Bäume, deren Rinde durch irgend etwas verletzt 
ist > gr. und syr. 

233. Uber die Biume, deren Samen man säet > gr. und syr. 

234. Wann man die Baume beschneiden und reinigen mufs = syr. 
¿7 = gr. X 78. 

235. Ein Mittel fiir alle Biume und Pflanzen, das sie vor allen 
Schiden bewahrt und am meisten vor denen, die von der Wurzel 
kommen > gr. und syr. 

236. Ein Mittel für die Granatbäume, dafs sie bessere Früchte 
tragen = syr. ı 9, vgl. gr. X 29. 31. 

237. Wie man bittere Mandeln siifs macht = syr. ı 10, vgl. gr. 
X 57— 62. 

238. Uber Walnufsbäume > gr. und syr. 

239. Uber Pinien = gr. XI 11. 

240. Uber Kastanien = syr. ı 14 = gr. X 63. 

241. Uber Pistazien = syr. ı 16 = gr. X 11. 

242. Über Birnen = syr. ı 15 = gr. X 23. 22. 

243. Uber Orangen > syr. und gr. 

244. Uber Apfel = syr. « 17 = gr. X 18. 19. 

245. Uber Quitten, Pflaumen, Kirschen und Misteln (?) = syr. 
i 18— 20. 

246. Uber Pfirsiche, und wie man bewirkt, dafs sie grofs werden, 
und saftige, fleischige (?) Pfirsiche = gr. X 14— 16. 

247. Uber Dattelbiume = gr. X 4. 

248. Uber Myrten, abweichend von gr. XI 7. 

249. Rat über das Beschneiden der Biume (verstiimmelt) > syr. und gr. - 

250. Wie man erkennt, welcher Boden für die Pflanzen und Kräuter 
am besten ist = syr. ¿8 2 = gr. XII 3. 
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251. Wie man die Gärten bewässern und tránken mufs = syr. ¿$ 1. 
252. Wie man den Mist in die Gärten füllen mufs = 48 4, cf. 
gr. XII 4. 
253. Wie man die besten Gemüse sammelt = syr. ıß 3, cf. gr. II 26, 3. 
254. Wie man die Raupen und die übrigen fressenden (Insekten) 
susrottet = syr. (8 5 = gr. XII 8. 
255. Über das gesonderte Pflanzen der Schófslinge > syr. und gr. 
256. Uber den Kohl, abweichend von gr. XII 17. 
257. Über den Lattich = gr. XII 13. 14. 
258. Uber den Lauch = gr. XII 30. 
259. Uber die Rübe und den Meerrettig a) = gr. XII 21? b) = syr. 
iB 12, cf. gr. XII 22. 
260. Uber den Eppich = gr. XII 23. 
261. Über die rote Bete = syr. (8 14 = gr. XII 15. 
262. Uber die Gurke = gr. XII 19. 
263. Uber die Raute = syr. ıß 16 = gr. XII 25. 
264. Ùber die Minze = gr. XII 24. 
265. Uber den Knoblauch = syr. 18 17 = gr. XII 30. 
266. Uber die Zwiebel = gr. XII 31. 
267. Über den Spargel = syr. (8 19 = gr. XII 18. 
268. Uber den Kiirbis, grofse Gurken, Melonen = gr. XII 19. 20. 
269. Über die Rosen = syr. ¿$ 21 = gr. XI 18. 
270. Wie man die Artischocken siifs und fleischig (?) macht = 
SYr. ¿$ 20 = gr. XII 39. 
271. Welche Pflanzen die Baumgarten lieben, und welche die baum- 
losen = syr. ¿8 28. 
272. Über das Pflanzen der Pilze = syr. (8 25 = gr. XII 41. 
273. Uber Olivenbäume, cf. syr. ta 3 = gr. IX 2. 
274. Was für ein Boden und was für Felder fiir Olivenbäume 
Passen = syr. ad 3 = gr. IX 3. 
275. Welche Luft für die Olivenbäume am besten ist = syr. ¿a 4 
== gr. IX 3. 
276. An welchem Tage und zu welcher Zeit man die Olivenbäume 
Pflanzen mufs = syr. ‘x 5 = gr. IX 4. 
277. Wie man die Gruben fiir die Pflanzen machen mufs = syr. 
te 6 = gr. IX 6. 
278. Über verschiedene Arten zu pflanzen = syr. «x 7 = gr. IX 9. 
279. Wie man ernähren und pflegen muls = syr. ca 8, cf. gr. X 81. 
280. Wie man die grofsen Pflanzen ernähren muls = syr. ta 9 
“= gr. IX 9. 
281. Andere Ratschláge für die Olivenbáume, dafs man die Frucht 
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und die Blüte nicht abschlagen soll, und fiir den Fall, dafs der Baum 
durch irgend etwas beschädigt ist, ein Mittel, das ihn heilt = syr. ca 12 


= gr. IX 10. 
282. Wie man die Friichte sammelt = gr. IX 17. 
283. Uber das Ausziehen der Olivenbäume, verschiedene Zeichen 
an dem Olivenbaum, wie man ihn auszieht > syr. und La 
284. Ùberschrift und Anfang verloren. 
285. Uber alles, was für die Frucht nôtig ist > syr. und gr. 
286. Wie man die Frucht mit Essig bereitet > syr. und gr. 
287. Wie man die Frucht mit Essig und Honig bereitet = gr. IX 29. 
288. Wie man die Frucht mit Trauben bereitet = gr. IX 31. 
289. Wie man die reifen, trockenen Friichte aufbewahrt = gr. IX 28. 
290. Uber die Bienen = syr. y 1. 2 = gr. XV 2. 
291. Uber den Honig = syr. vy 3 = gr. XV 7. 
292. Welches Mittel bewirkt, dafs den Menschen überhaupt weder 
Bienen noch Wespen stechen kénnen = gr. XV 6. 
293. Uber ein Mittel, welches Bienen, Häuser, Felder, Schafe und | 
Herden vor Zauber schützt 1) = gr. XV 8. 
294. Über die Arten der Pferde und die Arten der Weibchen, ey 
Männchen und Füllen, Ratschläge und Heilmittel = gr. XVI 1. 
295. Uber die Farben = gr. XVI 2. 
296. Über die Männchen und das Bespringen > syr. und gr. 
297. Uber das Bespringen = syr. ¿y 28. 
298. Ein Rat für die Aufzucht der Füllen = syr. ¿y 30. 
299. Uber die Entbindung der Stuten = syr. ¿y 29. 
300. Über Heilmittel, die den Tieren gegen gewisse Leiden : E 
geben werden = syr. ¿y 32. 
301. Uber das Fieber der Pferde = syr. ıy 33 = gr. XVI 4. 
302. Uber die Augen, wenn sie krank oder weils sind == Al 
ıy 35 = gr. XVI 6 
303. Uber die Muskeln, wenn sie krank oder geschwollen sindE»_ad 
syr. ey 36 = gr. XVI 7. 
304. Uber die Kolik = syr. cy 38 = gr. XVI 9. 
305. Uber Phthisis > syr. und gr. (vgl. syr. cy 40 = gr. XVI 1 _Æ 10: 
306. Über das undeutliche Leiden = gr. XVI 12. 
307. Über Harnzwang = syr. ıy 45 = gr. XVI 13. 
308. Uber das Blutharnen der Pferde = syr. ry 46 = gr. VE 114 
309. Uber Rückenwunden, ausführlicher als gr. XVI 15. 
310. 


Ein Mittel gegen die Erweichung der Muskeln = gr. XV___ 11; 


1) So nach dem Griech.; die Überschrift des Arm. scheint verderbt sw in / 
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311. Wie man erkennt, ob die trachtige (Stute) ein Männchen 
oder ein Weibchen im Bauche hat > syr. und gr. 

312. Ein Mittel gegen die Raude = gr. XVI 18. 

313. Uber die Aufzucht des Jungviehs > syr. und gr. 

314. Uber alle Arten von Leiden, welche man erkennt; denn sie 
sind Tiere und kónnen nicht mit der Zunge den Sitz und die Art des 
Leidens angeben = syr. ty 13—19 = gr. XVII 14—22. 

315. Über das Vieh, welches hinkt == syr. cy 20 = gr. XVII 23. 

316. Uber die Auswahl und Kenntnis der Schafrassen und alle 
Arten der Nahrung = syr. ¿y 47 = gr. XVII 1. 

317. Über die Erhaltung = syr. cy 48 = gr. XVIII 2. 

318. Uber das Bespringen und Konzipieren = syr. «y 49. 50 = 
gr. XVIII 3. 

319. Uber das Abschneiden der Wolle und des Haares; abweichend 
von syr. ¿y 51 = gr. XVIII 8. 

320. Uber Krankheiten und Wunden = syr. ¿y 51 (2), 52, 53 = 
gr. XVII 13. 15. 16. 17. 

321. Über die Ziegen, abweichend von gr. XVIII 9. 

322. Uber den Kise = gr. XVIII 19. 

323. Uber die Hunde, wie man sie náhrt, auswählt und behütet, 
weil sie alle Dinge behüten = gr. XIX 1. 

324. Über die Schäferhunde > gr. und syr. 

325. Uber die Jagdhunde > syr. und gr. 

326. Über die Hundswut = gr. XIX 3. 

327. Wenn Flôhe auf dem Hunde leben > gr. und syr. 

328. Über die Räude > gr. und syr. 

329. Uber die Blutsauger, welche sich an den Nacken hängen 
> gr. und syr. 

330. Ùber den Schlangen- und Skorpionenbifs > gr. und syr. 

331. Uber die Herden > gr. und syr. 

332. Über den Bau der Vogelhäuser, über die Ernährung und 
Mästung > syr. und gr. 

Man sieht, der armenische Text ist in der Anordnung des Stoffes 
“O wohl von Sergius, wie von Cassianus Bassus unabhängig, wenn er 
*Uch bald mit diesem, bald mit jenem genauer übereinzustimmen scheint; 
“adem bietet er eine nicht unerhebliche Masse von Materialien, die 
Ch bei den beiden anderen Benutzern des Anatolius nicht finden. Aber 
Alıch in den Partien, zu denen wir in der Inhaltsübersicht die Parallelen 
des griechischen und des syrischen Textes angegeben haben, ist der 

wad der Ubereinstimmung der drei Zeugen ein sehr mannigfach wech- 
Selnder. Um dies an einem beliebig gewählten Beispiele zu illustrieren, 
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so wisse dafsim Frühlingein Ganz abweichend vom mer Brumalia nen- 
frühzeitiger Regen kommt; Arm. nen. 
wenn am Mittage der Wind 
sich regt, so kommter inder 
Mitte; wenn zur Abendzeit 
der Wind sich regt,so kommt 
er spát, und das ist schlecht. 


Der Armenier scheint hier wie in anderen Fállen den Text des 
Anatolius in ursprünglicherer Form zu bieten als die beiden anderen 
Zeugen. Ob aber seine arabische Vorlage das Werk des Anatolius in 
wortgetreuer Übersetzung oder in irgend einer Bearbeitung enthielt, 
kann natürlich nur durch eine vollstándig durchgeführte Vergleichung des 
armenischen Textes mit den Biichern des Palladius, Cassianus Bassus, 
Sergius und Kosta entschieden werden. Da ich selbst zur Zeit eine so 
weitschichtige Untersuchung nicht ausfiihren kann, so mufs ich mich 
hier damit begnügen, auf den armenischen Text aufmerksam gemacht 
zu haben, in der Hoffnung, dafs es einem jiingeren Armenisten gefallen 
môge, das Werk in deutscher Übersetzung den klassischen Philologen 
zugänglich zu machen. 


Breslau. C. Brockelmann. 
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Stelle aufmerksam machen, da sie an Interesse gewonnen hat durch 

die Anecdota medica Graeca von Fuchs (Rh. M. L, 576 sqq.); sie kor-. 
rigiert auch die sinnlosen Worte des Theophanes Nonnus (p. 584): 
rovrov dl tav {aay ras dopag negipépover xal tè THY aVitoxpatiocov 
ziole in rovtay de tav [mv tala dogaig negudipPeQovor xal tà Toy 
avroxguréger rloic.) 

Sodann sei es gestattet, einiges Handschriftliche zu dem Buche 
weal dtoonpedy nachzutragen, mehr der Vollständigkeit halber, als um 
meue Resultate beizubringen. In seiner Vorrede zu der Ausgabe von 
de ostentis erwihnt Wachsmuth p. XVI, in dem cod. Venetus 234 
fürnde sich f. 284" — 287" des Nigidius Traktat über den Donner 
(<=_ 27—38) und f 287" —288" des Vicellius Abschnitt über das Erd- 
beben (c. 54 Mitte—58), beide noch nicht benutzt. Gemeint ist, wie 
auch S. X und 2 richtig steht, der cod. Marcianus 324, eine astrono- 
mosche Sammelhandschrift des 14. Jahrhunderts, eingesehen von Hase, 
der auf dem Vorsatzblatt vermerkt hat C. B. Hase Germanus. Er ent- 
hält von Lydus de ostentis: f. 282" "Iwdvvov Aavpevtiov Avdod 
Deladelpéios ¿xl róv fpovróv, beginnend 704%0v xl dato derdpòv 
dcr = Wachsmuth p. 48.—f. 284": #pruspos Boovrooxonta Tonıxı) 
MQ0s ry 0E41vnv xara roy Qœouaior qpuyoviov éx tod TAPNTOS 100” 
E@uivecy mods Aé = Wachsmuth p. 57.—f. 287" (Iw. Aavoev- 
Téov Diladelpéos in marg.) xepl ceouay pera TO tà dv tH érégo 
BeBllo yeyonuuéva dvaysyvaoda xa) tadra. tabra uèv &v tig = 
Wachamuth p. 105; der Zusatz per to xtd. wiederholt sich im Vat. 
Pal 312. Neues ergiebt die Handschrift nicht. — Ein anderer Codex 
Venetus bibliothecae S. Marci (II 15), die Werke des Photius von der 
Hand des Antonius Catiforus Zacynthius (s. XVIII) enthaltend, weist 
f. 48 die Bgovrooxonia mods tov #Aov und f. 51° die fpovrooxoria 
X@òs cediyy auf, bemerkt aber zugleich dabei, dafs sie e codice 

alatino num. 312 genommen seien: in diesem war Doris aus Pav- 
tritog verschrieben (Wachsmuth p. XIV). 

Der Haseschen Ausgabe folgend, erwihnt Wachsmuth ferner das 
Kalendarium des Clodius Tuscus in dem codex Barberinus 177, aus 
dem die Handschriften des Marini und des Bigot (jetzt Par. gr. 3084) 
abgeschrieben seien. Es ist der cod. Barb. II 15 (num. 277), eine 
P &pierhandschrift des 15. Jahrhunderts, die aufser den Exzerpten de 
Mensibus enthält die ‘Ephemeris sive Diarium sive Kalendarium ex 

udio Thusco’, wozu eine spätere Hand bemerkt hat: ‘Sex. Clodius 
fastos grece scripsit, cf. Lactant. de fatua I’. Was das Abhängigkeits- 


~— 
1) Zur Sache selbst siehe Rohde, Psyche 368, 2. 466. 
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verhältnis des Apographum Marinianum und Bigotianum vom Ba 
-berinus angeht, was schon bei de mensibus nicht ganz gesichert is 
da sie einen Passus (I 24 yo6v@—x«loüoiv) mehr enthalten als de 
Barberinus, so kann von ihm gar nicht die Rede sein bei dem Kale, 
darium, wie wir gleich sehen werden. Zwar das Apographum Mar 
nianum, das in Rom leider nicht aufzufinden war, scheidet aus, doch 
haben wir das Zeugnis des Parisinus. 

Im Barberinus beginnt sofort nach dem letzten Exzerpte aus de 
mensibus: | 

Eqpúpepos tod xavrdg ¿viavrod (fyouv Wachsmuth mit der Vul 
gata) onpetwmots ¿xml dvarolay (éxirol@r Vulgata) te xal dvopay tüv 
Ev ovpavò parvopevov Ex av Kiavdiov tot Govoxov xad’ épurvacyv 
moog Aétuv. | 

"Tavvovagios € (Kalévdcus uaxpal ruegos doyovrar 6 V) ils 
dyodre 6 8 detdg obv tH orepdvm vero (xal novel yerpevag V). 

Die Handschrift enthält also, wie diese Probe zeigt, eine kürzere 
Fassung als die gewöhnliche. Das Kalendarium geht bis zum u 
Tovbdroc. 

a. xadévdats Ioviicıg tagarretae 6 dio &x tod Boppä. 
B. ti med 5 vovvov Toviiav (xevqiov kergov xal V) tegveos 
7) vöros. 

y. (th med e” vovóv V) tapayai rob dépos Éx tod vdrov. 

Damit bricht die Schrift ab, und zwar mitten auf der Seite. In 
dem Par. gr. 3084 dagegen, der keine wesentlichen Abweichungen von 
der Vulgata zeigt, geht das Kalendarium bis zum 5. Dezember. Es 
beginnt mit den Worten: xepl enitellouévor xai dudvt@v d«srepur 
xa) ¿gpnuepidov xadovptvav, xal Ev reis dvarolais xal Övasdıv aitay 
NOLOVYTOY dvéuovs, tagayds ual Bias Daddoons, Gufoovs te xul eddias 
nal Soa Aldo toradra’ yivovrar ÔÈ tadra Ex TOY parvouévov dortoor. 
°Egiuegos xrá. und schliefst: e. vévvar dexéuforai. de’ Gines rie nuépas 
Booyn xal nolds 6 Bodéäs, mitten auf der Seite. Die Anfangs 
bemerkung hat unsere Handschrift mit dem Laur. 28, 34 gemein, der 
ebenso mit dem 5. Dezember abbricht!): mit demselben Tage schliefst 
auch der Paris. gr. 1991. Wir haben es also hier mit einer Hand 
schriftenklasse zu thun, die vielleicht mit dem Archetypus des Barbe 
rinus verwandt ist, zu ihm selbst aber in einem gewissen Geger 
satze steht. | 

Wenn Wachsmuth ferner an derselben Stelle (praef. p. XVI) be 


1) Die Madrider Hs scheint bis zum 23. Nov. zu gehen; siehe Martin, Mission 
scientifiques II 1892 p. 109 f. 
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E. PDefoovaoia ¿av gavi feovrís dxovodi, Eis mavra xadov 
héav, qión xa) Dove aAndvvdyjoovrar’ xal ¿av 6 los od dwoe To 
péyyos adrod, pdévor rinduvvIcovras, xl Booyh dorar: xal ¿av onuelov ss 
Pari iutoas, «byuòs sora, xa) ivdeoros uéyag tedevros:: xal ¿av 
GE? Nuéoas xé0y, Paorledg En tijg faordetas adrod minter: xal ¿ev 
Seuss Penta, tagayi) Fora Ev ti yoou Ensivy: xal ¿av 1 oedivy 
acasxiov 67%, Booyal xadal yivovta: xal Gveuor wuyoot. 
s. Maerio ¿av pari Poovrüs dxovo®ÿ, otros xal oivog xAy- 40 
ÚD-uvdicovta: xa) ylón: nai ¿uv 6 log od dwoe TO peyyos adtod, 
Tar ldyava nai ol xaproi necodrre xal ¿av Ev Th avaPaoer acrpuvdi; 
EEovoia, dormo & rig étovoias avrod ninre” xal ¿av domo Muegas 
ma cy, oxdtog dorar, xal dxels peyetar tovg xaprods tod yeóvov: xal 
Eaey onuetov Ev obgavo paví;, xaddg xupos” xal ¿av Y cedijvy uúxdov as 
Spi, Paoilkeis Ova xpos ahayjdovs EAP worry. 
E. "Angeddlw ¿av pavi Boovrüg dxovadi;, otros xal vivos eloég- 
Cova, xald yao xal ayada omuaiver th yHoa xal taîg óleo: xal 
Ey koxros puoror, nad Alav xal ¿av 1) cel pur xal xopuiras 
Ese! dpiorsod, Booy?) pe yadn ¿ora xal dav addis i) veda xdxdov f. 316"] 
Sxi, Poor weyaAn yiveras. 51 
i. Mato ¿av porn fpovriis axovodij, dxolax noeopdtav xal 
Beoy) peyddy gorau, xal toopi) riyduvdíoera. dvPea@xois' xal dav 
Ó los od dos TO péyyog adrod, of xupnol xeoobvrar’ xal dav 6 
orig 6 uéyas od doe TO péyyos adtod, Asipis olvov ypiverac’ xul ss 
¿dy $ osdívn où Aduner, Pavarinde dvdohv sora, xa) ladg recsiras 
Ex) lad, xal Havarwoovoıv &Alilovs, xal onovd) apayudrov yiveras" 
xa) ¿av did tie wecnuBolas Boovtyjon, xal ¿dv rpéun  yij, melva yíveras" 
xal ¿av dormo Mueoas xéon, 6 aexnyos Tis qooas Ereivng TEAEVTIHOEL, 
xa. rd osuva yooia genuwPrjoortar, xal Aadg EADY, xal Béaua ¿orar 6 
Ev adri ti yoou' xal fav dotoeyn, al ódol xóxrovra, xul xaxonxorol 
Paívovra:: xal ¿av 1 cEdyvy xvxdov oxi, nôleuos uéyag xal ap- 
Exmcrías Eoovtat. | 

9. 'Tovviw ¿dv pwr) Boovrijg axovodi,, nv naxdv plveros Ev ti) 
XDqa exsivy, xal dxplg pay] tods xaprods tov ypóvov Exeivov' xal 65 
¿dv è dorne 5 péyas dpaviodi;, al ódol xbrtoviai, xal ävdgmmoı xa- 
xOxovol paívovre,, xal ta Oeuva yoQla pevpovoi, xal Davarixov ypiveros" 
eect ¿ay Y aeAıivn xvxiov 07%, nôdeuor xal dpp@otia0 xal dav oxo- 
Ted vuxtós, xaxov sora. 
Tl. 


87. 44. 59 oxéon für neon (oféoy?) Hs 57 oxovôn oder oxovôn Hs 58. 92 
Mzenußole, peonufeivòs glaube ich einer mir unbekannten Abkürzung richtig ent- 
QRommen zu haben. 

Byzant. Zeitschrift V 3u.4. 


ts 


T 
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70 i. IToviio ¿dv pari Beovris axovedy, 1) ebpogia rod yedvor. 
éxetvou dpavıodriosraı, xual xéodos dv td olvo sores, xal rà yevviparca 
nxAnduvirijoovtar, xal &vdoanos uéyag teleuríos.: xal dav Y 0E4:jv 
Eontgas àqpavio®, luds EEvos Ev th yoou Exeivn Egyerar’ xal ¿av E 

f.316r] dorjo || 6 uéyas où doo td peyyos adrod, xddig Paordixi) Eupofo - 

16 yevjocsraı' xal Eav onustov Ev oveavò pavi, yAdn xal Bdvar xAndvr 
ydovro xal ¿av dorpayn, 6 facileds re yo éxelvns tEAEUT NOE am 
xal deuvà qopia «pavicdcovras. Ev avrd tH um uh orodcdy— 
undì dv ri xdivy dov véov ludriov ons, ute rpocxépadov véov, ir», 
un 6 vide dov tedevifon: punte baxddnua veov txodijons, Ste où xl» 

so TOUTO’ mate <OUoav 1) Digav avol—ys, xal Edy teayndixdy dov ner 
Aatorat, un bdyms adró. xal ¿av y Gxpa vis cedjvng Éorlv deb, 
Enutav dndoi, ¿dv SÌ xAırı, &yad) xal dyadov rdv yedvov Önlol. rca! 
pera Tic Ovufiov oov un xouun8dfs, durs Ô uv odros xexarioera: 
ind deod, xal advra, à npartoviai Ev avr. xal dav 1) cEdyvy xixARoy 

85 CYT], KEpmariaı xal mdvOL xaxol. 

ww. Adyovoro ¿av pari) Ppovrüs dxovodij, apavopds olvov 
totor xal ¿av 6 log od Ado td péyyos adrod, péyas Evdpoxos 
rédevtyoet, xal Ordo xaxy yiveraı' xal ¿av 1) cedhivy dpavedy, dads 
tévos Epyeraı xal Epnuoi tv yv: xal ¿av n oedijvn xdxudov ori, 

90 Pavarixds Pyotav ¿ora xal nodPara xAndvydyjoovras. 
iB. Zenteuboio div Boorrfon, Y yooa Exeivn andbierar: xal 

¿av 6 done 6 uéyas où oder td péyyos avrod, ¿xmdere Oxogac’ al 
¿dv Toouden Y yi, &vdoes Poßndrjoovraı‘ xa) ¿av vépn ueonufpiwa 
nuegas pevovra, Paverixos toro: xal ¿av Y osdrivyn xdudov ori, 6 
yeóvos xadós, xal Údara nmoAAd. 

TélOS. 


Die Sprache des Traktats, die streng beibehalten worden ist, ver- 
rit namentlich durch den ungenauen Gebrauch der Tempora und Modi 
(Konjunktiv für Futurum!) seine späte Abfassung. Quelle war ein 
älteres Brontologium, das im Fortgange immer mehr zurückgedrängt 
wurde durch ein anderes Schriftchen, das aus allen Himmelszeichen 
schlechthin prophezeite. Zu den Lebensregeln über den Juli, den Monat, 
den Gott verflucht hat (xexatipara:!), macht mich Albrecht Dieterich 
darauf aufmerksam, dafs der Aufgang des Sirius und der Beginn der 
Hundstage immer als verderblich gegolten haben, wie denn heute noch 
in Kärnten der Juli für den Trauungen ungünstig erachtet win 
(Wuttke, Volksaberglauben p. 23); im Altertum hat man seinen Auf 
gang beobachtet, um daraus die Beschaffenheit des ganzen Jahres # 


e 
tn 


79 txodyjon Hs 91 anoleraı oder &awietar Hs, cf. Kalandalogium 2.5. 
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role piv &gyovor DópuBov, tore dt xapnoïc éxidociv, xal rots xowvots 
zoléuous fapels, pdopdv te aviganov xal diapegdvtme ris vEeodatag 
dvénevov: xatà dt thy EBdduny, geruòva mavras — xal yao Wuyeds è 
Kgóvos — evernoiav dì donv, Enel Epopos TÜV rapròv avrds silver 
varstinatat, vddovs te xal xivdvvovg, xal aveuovs To Pepe, xal yoddtns 
Exepogay xepl tov xapxivov, xal prunv toîs xgcyuanow addxynroy 


odaovifovto. 
Wetzlar. R. Wiinsch. 
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wenn wir das erste bis siebzehnte Buch und das achtzehnte als zwei 
selbstándige Teile auffassen. Aus weiteren Worten Patzigs (S. 21) 
geht hervor, dafs ihm diese Zeit- und Regententafel als Einleitung zu 
einem neuen Buche gedient zu haben scheine. 
Ich habe in diesem langen Passus des Malalaswerkes den Epilog 
der ganzen Chronographie, Buch 1—17, gesehen, und derselben An- 
sicht ist auch ein englischer Gelehrter (Brooks, The English Historical 
Review VII 291 ff). Ich denke, diese Frage ist schon aus ganz all- 
gemeinen Erwägungen leicht zu entscheiden. Denn wo ist dieses Stück 
wohl mehr am Platze, am Schlusse einer die ganze Geschichte von 
der Erschaffung der Welt an umfassenden Chronographie oder am Ein- 
gange einer nur die Regierung Justinians enthaltenden Zeitgeschichte? 
Denn wenn in den vorhergehenden Biichern der Chronographie 
sich mehrere Male Epochenjahre und Gesamtsummen der Jahre von der 
Erschaffung der Welt bis zur Geburt Christi oder dem Regierungs- 
antritte eines Herrschers finden (z. B. S. 391, S. 228/9), so konnten 
solche Zahlenangaben am wenigsten am Schlusse des Werkes fehlen. 
A ufserdem enthalten die Worte (S. 429, 7): del obv rovs dveyıy@aaxovrag 
X@ovixè cvyyoduuata ci moodtnti MOOGEYELY THY ÖLadgaudvrwv yo6vav 
rat <od>') udvov ¿rl ris tOv nooysyoaupuevav xevrav Baorretag eine 
Rechtfertigung des in den ersten siebzehn Biichern angewandten Systems; 
auf das achtzehnte Buch, in dem derartige chronologische Angaben, da 
es nur eine zeitgenössische Geschichte enthält, fehlen, haben sie keinen 
Bezug. Ein Moment scheint gegen meine und Brooks Annahme zu 
Sprechen. Justinian wird Mal. S. 422, 10 &edratos genannt, also ist 
dieser Passus erst nach seinem Tode geschrieben. Doch dieser Schlufs 
ist zu allgemein. Erst als die Vereinigung beider Teile erfolgte, ist 
vom Redaktor ein ursprüngliches evoeBrg in Berdteros geändert worden; 
denn selbst wenn wir diesen Passus als Einleitung des achtzehnten, 
och zu Lebzeiten Justinians geschriebenen Buches betrachten, so mufs 
hier ursprünglich ein eöoeßrjg gestanden haben. So viel dürfen wir 
Wohl einem Redaktor — nach Patzig war es Malalas selbst — zu- 
trauen, dafs er wenigstens an dieser Stelle eine Änderung vornahm, 
Mag er es auch an anderen Orten (so z. B. im oben erwähnten tus- 
kulanischen Fragmente) unterlassen haben. War nun einmal durch 
Sine Kritik des Anfangs des achtzehnten Malalasbuches bestätigt, dafs 
Gas Werk des Johannes Malalas urspriinglich mit dem Regierungs- 
Antritte Justinians schlofs, so war damit das gröfste Hindernis .der 


nn — 


. 1) Das notwendige ob bietet der Slave, der hier überhaupt sehr ausführlich 
ist. Man versteht diese Worte erst dann recht, wenn man sich dessen erinnert, 
Wie wenig z. B. Eunap und andere von derlei Dingen hielten. 
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in seiner beriihmten Epistola ad Millium (Malal. ed. Bonn. S. 679 ff.) 
vorgehalten hat. Andererseits sagte ich mir, dafs im 6. Jahrhundert 
ein ,Rhetor* unmöglich Verfasser eines solchen Buches gewesen sein 
kann. Sowohl kultur- als auch litterarhistorisch schienen mir diese 
Erwägungen von grofsem Belange und sorgfältiger Prüfung wert zu 
sein. Ich wurde ferner auf das Mal. S. 132 im Apparate angeführte 
Malalaszitat bei Tzetzes (Histor. V 829) aufmerksam. Tzetzes erzählt 
mach Malalas (Iodvvns tig MeAéAns), dafs Sisyphos der ypaupareus 
des Teukros war, der Baroccianus bietet blofs: ¿v 14 zoAdum bxdpyov 
Gùv 16 Tsvxgo. Bei Tzetzes findet sich also eine genauere Angabe als 
im Baroccianus, der aber nicht etwa an dieser Stelle gekürzt ist, denn 
sowohl der Eclogarius des Cod. Paris. 854 (Cramer, Anecd. Paris. II 221), 
als auch der slavische Übersetzer, die beide einen unverkürzten Malalas 
benutzten, stimmen mit dem Baroccianus überein. Patzig hat diese 
beiden Stellen in folgender Weise behandelt (Johannes Antiochenus 
und Johannes Malalas, Progr. 1892, S. 17). 

Da bxo unter heiíst, &gyav bisweilen der Anführer, so übersetzte 
Patzig das ganz gewöhnliche Wort tacegyav mit „Unterfeldherr“, fand 
dann einen Gegensatz zum ypœuuureÿe bei Tzetzes, folglich konnte 
Tzetzes den Malalas nur durch das Zitat eines anderen Schriftstellers 
&ekannt haben. Allein selbst in der „barbarischen Graecität“ des Surula 
Malalas heifst der Unterfeldherr ixooreuryyds und éxégy ich bin, be- 
finde mich. 

Ich mufste daher anders folgern. Die Annahme, dafs Tzetzes sich 
Versehen oder eigenmächtig geändert habe, wies ich zunächst zurück 
und sagte mir, dafs dieses Zitat vielleicht aus emer anderen Redaktion 
des Malalas als der uns in der slavischen Übersetzung vorliegenden und 
der vom Schreiber des Baroccianus epitomierten bez. gekiirzten Form 
Stamme. Und die Annahme, dafs eben diese Redaktion das von Euagrios 
benutzte ursprüngliche Werk des Johannes Rhetor sein kónne, lag 
nicht fern.!) 

Wollte man ferner annehmen, dafs Tzetzes den Johannes Malalas 
mit dem sogenannten Johannes Antiochenus verwechselte, so ergab sich 
aus dem Vergleiche beider Stellen, dafs Malalas nicht die Quelle des 

80g. Johannes Antiochenus sein könne, was zwar schon Sotiriadis (a. a. O.) 
widerlegt hatte, aber woran Patzig noch festhielt und auch neuerdings 
Noch festhält (vgl. Byz. Ztschr. IV 29). 


Ich hatte meine Untersuchungen schon abgeschlossen, als mir in 


1) Ich kannte damals noch nicht Noacks Untersuchung über die Sisyphos- 
chronik. 
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Ich setze zum Vergleiche neben den Bericht des MW blofs die in der 
HE gegebene ausfúhrliche Zeitbestimmung. 


HE II 12. 

Tíveras yobv yalenararog Extov 
rai HEVTUXOOLOOTÙV ¿ros yonuate- 
ovens ris adiecos, mepl terdornv 
Dpgav tig vuxtòs, terdpryy xal 
dexdryv &yovtos nuégav tov Tog- 
Æeaiov unvòs, 0v Zentéufoiov 
Poyeloı xgocuyogevover, xvoias 
Emuxatalafovons iueoas, ave tiv 

Evdexdenv éxivéunoiv Tod xvx«dov, 
Extos ruyydvsıv loropovuevos, Exta 
Peak rECCaQexovra AU TELaxodioY 


MW 369, 5 ff. 

"Ev dè ti faorAeia Aéovtog Enadev 
6x0 Peounviag “Avrióyera Y ueyain 
TO teéragrov adıng ratos unvi 
Cyoemiain ta xal) centeufoio 10” 
diapaovorns xvetaxig <vuxtòs) 
Exovg xara tiv adrv Avidgerav 
qonuatitovtos ps’ éxi Tijg Úrrarelas 
ITarpixiov, xul Éyagiouro tots 'Av- 
TLOYEVOL xal tH dle: Adyoo xriopa- 
tov 6 avros facidevs modòv 


(yevoov). 


Siamyyxsrov é¿viavróv, Eidrov 6 
seated Tpatavov yeyovev' éxsivos 
fai» po Evvarov xal nevryxo0tov 
scat Exarooroy dyovens tig xélews 
ETog tis adrovouias yépovev. ‘O 
GE ye ¿xl Aéovrog, Extov xal xev- 
TAXOGLOCTÓV, 0g TOTS prdonoviyjcaciy 
Exri Peras. 

Die Zeitbestimmung der HE ist viel ausführlicher als die durch 
den Slaven vervollstándigte Datierung des Oxon. Wesentlich ist, dafs 
in der HE der Name des Konsuls fehlt. Das ist der Hauptunterschied 
in den Datierungen des MW und des urspriinglichen Werkes des JR, 
tm welchem die Konsuln fehlten. Ich verweise ausdrücklich auf die 
Verschiedenheiten in den Zeitbestimmungen gerade an dieser Stelle, wo 
Wir ein sicher bezeugtes Fragment des JR haben, weil ich auch an 
anderen Stellen der HE als Quelle JR annehmen werde, wo sich 
Antiochenische, von MW abweichende Datierungen finden und JR nicht 

Quelle genaunt ist. 

Patzig, der die von ihm (Progr. I 11 Anın.) sehr gering geschätzte 
Slavische Übersetzung nicht benutzen konnte, sagt (Progr. I 17), dafs 

zwar nicht die von Euagrios erwähnte eingehende Beschreibung 

des Erdbebens habe, aber S. 369, 5—10 eine so genaue, lang aus- 
Sefihrte Zeitbestimmung gebe, dafs man schon daraus auf den Ausfall 
der Schilderung im Oxoniensis schliefsen müsse, selbst wenn die aus- 
licheren Berichte, die wir sonst über derartige Naturereignisse bei 
alalas finden, nicht einen Bericht an dieser Stelle vermissen liefsen. 
Das zweite Argument mag gelten, das erste nicht, denn es finden sich 
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giebt ihm Geld zum Zwecke der Agitation fiir Theokritos. Justin ver- 
wendet das Geld für seine eigenen Zwecke. Sei es nun, dafs er das 
Volk bestach, sei es, dafs er sich durch das Geld die Gunst der Ex- 
eubitores erwarb, denn beides wird berichtet, er gelangt zur Herr- 
shift. Darauf liifst er Amantios und Theokritos mit anderen um- 
Es ringen. 
Wie erzählt das MW diese Ereignisse? (8. 410.) Es giebt die 
lung in ganz anderer, weniger logischer Folge. Zuerst kommt im 
SAW die Ermordung des Amáutics und seiner Genossen (5. 410, 911). 
Hoch wird dasselbe Faktum wiederholt (S. 411, 3—4). Wir vermissen 
«E gegen im MW die wichtige Notiz, dafs Amusistice ein Eunuch war 
*== al darum nicht zur Herrschaft gelkigen konnte. Ich frage nun, wie 
ir es möglich, dafs aus dem dürftigen Berichte des MW der geordnete 
ese nd reichhaltigere der HE geschöpft sein sollte, und doch sind dureh 
ER. untiochenische Datierung beide Berichte auf engste verbunden. 
€ = hurakteristisch für das Kolorit des MW sind die Ausdrücke xeAsvası 
u pes 410, 4) und delos: #e0d (S. 411, 2). Von diesen die etwas 
Art der Thronbesteigung des Fasti beschónigenden Aus- 
teen | findet sich nichts in der HE. Sie sind bezeichnend für die 
= erst von A. von Gutschmid (kleine Schriften V 415) treffend hervor- 
=Shobene hyperloyale Gesinnung des MW, die jedoch dem ursprüng- 
Wehen Werke des J R, wie ich annehmen muls, fehlte Wir gehen 
an 3, Buche der HE über. Die Quelle, der Thurston in den ersten 
i des 4. Buches folgte, hat er aus den letzten Kapiteln des 
=_ Buches herübergenommen. Sowohl Brooks als auch Sestakov (a. a. O. 
= 113) haben HE III 43 und 44 aus JR herleiten wollen, ohne die 
beider Berichte zu würdigen. Entweder lehnen wir JR als 
Celle ab; wenn wir jedoch diese Kapitel aus ihm entlehnt sein lassen 
Wollen, so werden wir auch durch die Thatsachen gezwungen, von 
em in dem von mir schon oft betonten Sinne Folgerungen zu 
= Rehen. 
Auf die Vortrefflichkeit des Berichtes HE III 43 hatte schon 
| (Hermes VI 358 Anm. 3) aufmerksam gemacht. Er hatte des- 
EBeichen auf seine Beziehung zum MW hingewiesen und angenommen, 
fs Malalas der Urheber der Umstellung ist, welche sich in den Be- 
Paghten des MW und der HE im Gegensatze zu der durch die Madrider 
Exzrpte fiberlieferten Erziihlung des sog. Johannes Antiochenus findet. 
weiteres ist jedoch nicht an Abhängigkeit der HE vom MW zu 
| denken, da ja, wie Mommsen treffend ausführt, der Bericht des Euagrios 
Winter den über dieses Seegefecht erhaltenen der beste ist, dagegen der 
in MW (S. 402) eine märchenhafte Umgestaltung bietet, in welcher 
23° 
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ausschrieb, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dafs Euagrios Eustathios 
durch Vermittelung des JR kannte. Friher hatte man (z. B. Jeep in 
den Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, 
Jahrb. f. klass. Philol Suppl. XIV) Ùbereinstimmungen zwischen der 
HE und dem MW, die vor das 12. Jahr des Anastasios fielen, durch 
gemeinsame von einander unabhängige Benutzung des Eustathios er- 
klären wollen.') Heute liegt die Sache anders, wo die Identität des 
Johannes Rhetor mit Johannes Malalas feststeht. Man hat bislang 
nicht daran gezweifelt, dafs beide Autoren unabhängig von einander 
Eustathios unmittelbar benutzt haben. Jedoch erheben sich dagegen 
einige Bedenken. Eustathios ist zum erstenmal zitiert HE I 19. Es 
ist die Rede von den Beziehungen der Perser zu Byzanz. 

Euagrios hat Sokrates zitiert. Weiter sagt er: “Axep [orópyre, 
Wey xa) dAdo. Emitetuntai dt ev pala xoppas xal Evoradio ro 
& ‘Exipavetag 156 Low. ds xal rhv Gdwoww ’Aulöng ovveyodvaro. 
Man kann nun sagen, dafs das Urteil des Eustathios ed udla xouy@s 
darauf schliefsen lasse, dafs er das Werk vor Augen gehabt habe und 
dieses Urteil auf eigner Lektiire beruhe. Allein bei antiken Histori- 
kern pflegen solche Urteile häufig übernommen zu werden, und es darf 
auf sie kein allzu grofses Gewicht gelegt werden. Ferner steht dieses 
"xouyóg bei Euagrios nicht allein, er wendet es z. B. auch auf Priskos 
an (HE I 17), den er, wie zugestanden wird, nicht unmittelbar be- 
nutzt hat. Dann erzählt Euagrios grade die Einnahme von Amida in 
einem Kapitel (HE III 37), in welchem er, wie Brooks und Sestakov an- 
nehmen, den Johannes Rhetor benutzt und aus ihm auch das Eustathios- 
zitat geschöpft hat. Zweimal giebt Euagrios Angaben über den Um- 
fang des Werkes des Eustathios. Das erste Mal HE III 37, in einem 
Zusammenhange, wo sich eine ähnliche Angabe auch im MW 309, 3 
findet. Dann HE V 24, wo er eine Reihe von Geschichtschreibern 
aufzählt, in deren Mitte auffallenderweise Johannes Rhetor fehlt. Dort 
heifst es von Eustathios: “Axep Gxavra Evoratia 16 ‘Exupavet ext- 
terunta xavdgisra Ev dvo tevyeory, évl ulv wg &dAwoews Tatov, to 

è érépo, ¿os dadexatov Erovg rüg ‘Avactaciov Buoıkeias. 

Diese Angabe bedarf näherer Priifung. 

In zwei ren, also doch wohl in zwei gleiche Teile zerficl das 
Werk. Der erste Band reichte his zur Einnahme von Ilion, der zweite 

is zum zwôlften Jahre des Anastasios. Was liegt denn aber vor der 
Einnahme Ilions? Aber selbst wenn wir an die Einteilung des MW 





1) Jeeps Abhandlung: Quaestiones Fridericianae Turin 1881, in welcher er 
uch das Verhältnis des Malalas zum Euagrios behandeln soll, ist mir bislang 
Nicht zugänglich gewesen. 
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ein Versehen des Oxoniensis, da ja auch das Chron. Paschale und 

die slavische Ubersetzung dieselbe Form bieten, und durch die Be- 
grindung didte...ddgare éxpovoe wird die Form zudem geschützt. 
Und diese nicht unwesentliche Abweichung findet sich in einem Ab- : 
schnitte, in dem beide Autoren dieselbe Quelle zitieren. Dafs diese 
Änderung plump und kindisch ist, wird mir ein jeder zugeben, des- 
gleichen, dals sie von keinem ernst zu nehmenden Historiker herrühren 
Izzann JR bot Daras, das lehrt Euagrios, wie Brooks und Sestakov 
zzuzgestehen. Nur auf einen Bearbeiter des Werkes des JR kann dieses 
FF’ ges zurückgeführt werden. Grade hier verrät er sich deutlich. 

Was das 38. Kapitel des dritten Buches anbelangt, so mufs es 
auuffallen, dafs das dort erzählte Ereignis, die Erbauung der grofsen 
ME auer, die in engem Zusammenhange mit den Einfällen der Hunnen 
stzand, im MW nicht erwähnt ist. Im Werke des JR kann eine Notiz 
daa riber schwerlich gefehlt haben. Sehr wahrscheinlich ist es, dafs 
J<Ohannes Rhetor HE III 33 benutzt ist. Es findet sich hier zwar 
die antiochenische Datierung, allein es fehlt der für JR charakteristi- 
sehe römische Monatsname. In diesem Kapitel hat die antiochenische 
K irchengeschichte ganz besondere Berücksichtigung gefunden. Schon 
von Freund (a. a. O. S. 25) ist diese Stelle, d. h. der Beginn des 
33. Kapitels und der Schlufs des 32. mit dem MW verglichen worden. 
Es liest sich heute, wo für uns die Identität wenigstens der Personen 
des Johannes Rhetor und Johannes Malalas völlig feststeht, ein mit so 
Brofser Sicherheit wie das folgende abgegebene Urteil etwas seltsam 
(S. 26): „Wir dürfen demnach mit ziemlicher Sicherheit den Satz hin- 
Stellen, dafs die Bearbeitung der antiochenischen Chronik durch Johannes 
Rhetor dem Werke des Malalas fremd sei.“ Mal. S. 400, 5ff. wird das 
&leiche Ereignis erzählt. Malalas giebt auch die Datierung nach anti- 
©chenischer Ära, doch nicht so genau wie Euagrios. Dafs Euagrios 
JR auch für antiochenische Kirchengeschichte benutzte, zeigt HE III 10. 
Ich bin der Meinung, dafs JR auch HE III 35 u. 42 benutzt ist, aber 
©Ìa ne die hier sehr reichlich fliefsende Parallelüberlieferung läfst sich 
dies Frage nicht entscheiden. Ich werde in anderem Zusammenhange 
dea rauf zurückkommen. 

Im zweiten Buche der HE ist JR im 12. Kapitel zitiert, welche 
Stelle oben (S. 428) besprochen worden ist. Ob JR in den Kapp. 
<®- 17 benutzt ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Beantworten 
Vota d zwar verneinend läfst sich die Frage für Kapitel 13. Die Quelle, 
MT 
Bon, obgleich sie fast wórtlich mit dem MW übereinstimmen, Daras bieten, 
W &rde ich in anderem Zusammenhange erklären. 
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aus welcher der kurze Bericht des MW geflossen ist, ist die auch von 
Kedrenos I 610—611, 3 gegebene Beschreibung, und diese bietet so viel 
Abweichungen vom Berichte des Euagrios, dafs selbst durch die An- - 
nahme einer Redigierung des Textes des JR die Differenzen nicht zu « 
erklären sind. Im ersten Buche der HE wird JR nur im 16. KapiteW 
zitiert, wo die Translation der Reliquien des heiligen Ignatios nact— 
Antiochien berichtet wird, welche unter der Regierung Theodosios’ L_” 
stattfand. Weder im Oxoniensis, noch in einer anderen Quelle de a 
Malalastextes findet sich eine Erwähnung dieses Ereignisses. Sestako — 
(a. a. O. S. 112) halt dieses Fehlen für ganz zufällig. 

Ich urteile anders und meine, dafs der Redaktor dieses Ereign ms 
fortliefs, weil er überhaupt der Kirchengeschichte nicht den breite=m 
Raum gônnte, den sie im Original einnahm. Nun hat schon C. Müller 
mit Recht (a. a. O. S. 536 Anm.) in zwei anderen Kapiteln des ersten 
Buches JR von Euagrios benutzt sein lassen, Kapitel 18 und 20. Ian 
18. Kapitel ist die Rede von öffentlichen Bauwerken, welche mehrexe 
Männer in Antiochien errichten liefsen. Es liegt ja sehr nahe, hier an 
den im 16. Kapitel zitierten JR, die Quelle des Euagrios für antioche- 
nische Ereignisse, zu denken, aber im MW findet sich fast nichts 
mehr davon. Nicht durch Lücken im Texte des MW, sondern nur 
durch die Bearbeitung des JR kann ich mir dieses Fehlen erklären. 
Die am Schlusse des Kapitels erwähnte Stoa des Anatolios beschreibt 
das MW 360, 7 ff. Im 18. Kapitel ist JR ohne Zweifel benutzt, im 16. 
sogar zitiert; da liegt es nahe, an ihn auch als Quelle für das 17. Kapitel 
zu denken. Das haben Sestakov und Brooks gethan. Ich will das 
zugestehen, aber ziehe dann wieder einige Folgerungen. Eine auffälligge 
Übereinstimmung zwischen beiden Autoren ist die, dafs bei beiden 
gerade an dieser Stelle Priskos zitiert wird. Das will Sestakov (a. a. O. 
S. 121) durch gemeinsame Benutzung des Eustathios erklären, aber die 
Worte önws te xutà Tv ¿dv xal EONEEIWV Énedtodreve uspòr, Olas TE 
wat 0043 moe EAWV xaryÿyaye, xal dou menpayos THY évreddev pELEOTY 
sollen aus dem vollständigen MW geflossen sein, der uns noch bei 
Theophanes $. 108 d. B. erhalten sei. Zunáchst kónnen diese Sátze nicht 
auf zwei Quellen verteilt werden. Ist im Eingange Eustathios benutzt, 
d. h. ist er für die Worte év rovroig rois zyodvorg 6 xoddg 10 4670 
rólepos exexivito, Artida tod tav Luvdav Baorléws. Ov meguegys 
xal ëg tà uediota Aoyiwg Ilgioxos 6 ‘Pitwe yodpsı, pera odds tis 
xoupetag Sinyovuevos, Saag te xate utd. Quelle, so auch in den 
darauf folgenden, oben angeführten Worten. Nach Sestakav soll ‚die 
Phrase des Oxon.“ éroAéunos yap xódeis molle ts Poung den us 
durch Theophanes erhaltenen Bericht der ursprünglichen Chronik wr 
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schreiben. Nun ist uns aber gerade hier der Text durch Chron. 
Paschale und slavische Übersetzung gesichert. Dafs Theophanes hier 
den Bericht des JR giebt, lifst sich nicht beweisen; hat aber Euagrios 
den JR benutzt, so kann ich es nur unter der Bedingung zugeben, 
dafs eben an dieser Stelle das Werk des JR stark bearbeitet bez. 
redigiert ist. Unter der gleichen Bedingung nur kann ich es Sestakov 
zugeben, dafs am Schlusse des Kapitels, für die Schilderung des Erd- 
bebens, JR benutzt ist. 

Nach Müller haben Patzig und Sestakov Benutzung des JR im 
20. Kapitel angenommen, in dem der Besuch der Eudokia in Antiochien 
erzählt wird. Auch das mufs zugestanden werden, ich möchte die Be- 
nutzung auch auf Kapitel 21 und 22 ausdehnen. 

Ich denke, der Beweis, dafs das von Euagrios!) benutzte Werk des 
JRR nicht völlig adäquat war den ersten siebzehn Büchern des MW, 
dafs vielmehr, als das 18. Buch angefügt wurde, die ersten siebzehn 
Bücher schon redigiert waren, ist von mir erbracht worden. Ist 
uns dieser Beweis gelungen, so fällt damit auch eine weitere Be- 
hauptung Patzigs, der sowohl Wachsmuth (Einl. ins Studium d. alt. 
Gesch. S. 191) als auch Krumbacher (Byz. Litt.-Gesch.? S. 331) gefolgt 
sind, dafs nämlich der Paschalchronist ebenso wie Euagrios das blofs 
siebzehn Bücher umfassende Werk des Johannes Rhetor benutzt habe. 
Überzeugend hatte schon Sotiriadis nachgewiesen, dafs auch das 18. Buch 
des MW vom Paschalchronisten benutzt worden ist, und aus der von 
mir soeben geführten Untersuchung ergab sich uns ferner, dafs die 
Malalasvorlage des Paschalchronisten, die ja der adäquat war, aus 
welcher der Schreiber des Oxon. schöpfte, nicht mit dem von Euagrios 
benutzten Werke des JR identisch ist. Ich gehe trotzdem näher 
auf die Behauptung Patzigs ein. Im ersten Programme hat Patzig 
(S. 16 ff.) mehrere Argumente zusammengestellt, die gegen die von 
Sotiriadis behauptete Benutzung des 18. Buches durch den Paschal- 
chronisten sprechen sollen. Es wire Malalas ursprünglich nicht so 
ausführlich gewesen, dafs der Schreiber des Oxoniensis, der Paschal- 
hronist und Theophanes so ganz verschiedene, lange Berichte hiitten 
eXZerpieren können. Ich denke, sowohl die Madrider Exzerpte als 
such die von Patzig selbst herangezogenen Tuskulanischen Fragmente 
legen Zeugnis ab für die ursprüngliche Vollständigkeit des 18. Buches, 
welches der Schreiber des Oxon., wie ja K. J. Neumann (Hermes XV) 
nachgewiesen hat, aus ganz iufserlichen, rein technischen Gründen 





1) Wenn Jeep (a. a. O. S. 169) sagt, dafs Euagrios in den Berichten aus 
der Profangeschichte immer nur einer Quelle folge, so ist das nicht richtig. 
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nun im Chron. Pasch. folgt, giebt gar keinen Sinn. Nachdem gesagt 
worden ist, Ruhe ist eingetreten, die eine Partei hat sich entfernt, sie 
lassen den Kaiser und die andere Partei ruhig zuschauen, schickt der 
König plötzlich Leute aus, die nach dem Grunde des Schreiens sich 
erkundigen sollen. Malalas lehrt uns, dafs im Chron. Pasch. hier eine 
Lücke ist und dafs vor dem Befehle des Kaisers erneute Unruhen 
liegen, von denen das Chron. nichts berichtet. Im Oxon. fehlt die erste 
Episode des Aufstandes, die uns Chron. Pasch. und Theoph. erhalten 
haben. Der Bericht im Oxon. (S. 473) beginnt mit der Meuterei, 
‘welche die Gefangennahme eines Meuterers durch den Eparchen Eu- 
Gamon verursacht. 

Die äraxroı éE duyorsgwv tóv uep@v (S. 473, 7) setzen natürlich 
Schon vorhergegangene Unruhen voraus, das ist eben die Kalopodios- 
episode gewesen. 

MW 475,1 beginnt die Übereinstimmung mit Chron. Pasch. 620, 15 ff. 
Sie ist stellenweise wörtlich und kann nur durch Quellengemeinschaft 
erklärt werden. Plötzlich bricht sie ab. Der Schreiber des Oxon. hat 
«ine Lücke gelassen, es fehlt alles, was im Chron. Pasch. zwischen 
S. 621, 17 und S. 623, 12 steht. Dafür bietet der Oxon. blofs die 
wenigen Worte duuobiv dt to nidos xal Ev GAloug ronoıs ¿Budov 
TEDO xai tivas arextas epdvevoy (475, 10ff). Die Ereignisse des 
Samstags (Chron. Pasch. 622, 15) fehlen im Oxon. Deutlich ist die 

Tbereinstimmung im Datum, Chron. Pasch. 623, 11 und Mal. 475, 11. 
Patzig war demnach nicht berechtigt zu sagen, dals ım Chron. Pasch. 
im Gegensatze zum Oxon. die Absetzung der hohen Beamten vor zwei- 
wnaligen Unruhen stattfand; die Unruhen sind ja gar nicht identisch, 
denn in einem Falle hat der Oxon., 1m anderen das Chron. eine Lücke. 
Ferner sagt Patzig, dafs bei Mal. 474, 14 das Volk am Abend des 
13. Januar vor dem Prätorium Antwort in betreff der Schützlinge im 
Laurentioskloster verlangt und nicht erhält und dann das Prätorium 
in Brand steckt, im Chron. 622, 7 dagegen, wo die vom Oxon. ge- 
ebene Begründung der Vorgänge fehle, fände der Brand des Präto- 
Tiums am 16. Januar statt. Patzig hat ganz übersehen, dafs es sich 
Um zwei ganz verschiedene Vorgänge handelt; das Stück Mal. 474, 14 
fehlt ja im Chron. Pasch. Hätte Patzig nur Theophanes herbeigezogen, 

der beide Vorgänge berichtet, so wäre ihm der Sachverhalt sofort klar 

Sewesen. 

Die Aufständischen haben während des mehrtägigen Aufstandes 
fast an jedem Tage Gebäude in Brand gesteckt, und diese Brande sind 
Nicht von allen Ausschreibern des MW auf dieselben Tage verteilt 
Worden. 





C. E. Gleye: Beiträge zur Johannesfrage 445 


Paschalchronist benutzte ein 18 Bücher umfassendes, derselben Uber- 
heferungsklasse wie die Vorlage des Oxon. angehôrendes Exemplar : 
des MW! 

Noch eine andere wichtige Frage mufs in einem anderen Sinne, 
als es Patzig wollte, entschieden werden. Patzig und andere Forscher 
haben dieser Frage die Fassung gegeben: War Malalas Monophysit? 
In dieser Form ist die Frage jedoch viel zu eng gefafst; wir diirfen 
zunachst nur fragen, ob sich im MW monophysitische Spuren nach- 
weisen lassen, da ja die vorliegende Untersuchung die Identitàt des 
Werkes des JR und des MW widerlegt hat. 

Schon Combefis und Hody haben sich mit dem dogmatischen 
Standpunkte des Verfassers der Ekthesis?) beschäftigt. Combefis, der 
des Malalas ,Chronographie“ durch die Erwähnung in der Rede des 
Johannes Damaskenos über die Bilder dem Namen nach kannte, hatte 
in seinem Manipulus de Originibus rerum Constantinopolitanarum 
Johannes Malalas mit dem von Marcellinus Comes?) und Gennadius‘) 
erwähnten Johannes Antiochiae parochiae ex grammatico presbyter, der 
gegen die Eutychianer schrieb, identifiziert und sodann in demselben 
Werke Malalas dem Johannes Diakrinomenos gleichgesetzt. Weder 
für die eine noch die andere der sich gegenseitig aufhebenden Ver- 
mutungen hatte Combefis Beweise vorgebracht. Hody (Proleg. Cap. XII. 
S. XXXVI der Bonner Ausgabe des Mal.) und Banduri (Imper. Orient. 
I 795) entschieden sich dafür, dafs Malalas orthodox gewesen sei. Hody 
verwies vor allem auf 428, 5 und 449, 6 und auf die Stelle S. 405, 19 ff, 
wo es vom Siege des Kaisers Anastasios über Vitalian heifst: xal 
évéende 5 Zorio Xpiaröog xal % tod Pacrddwg tiyn. Allein gerade 
diese Stellen sind, wie ich meine, fir die Entscheidung dieser Frage 
nicht von Belang. Nach Banduri (Imperium Orient. II 795) sprächen 
Viele Stellen der Chronographie für die Orthodoxie ihres Verfassers. 
In neuerer Zeit hat A. v. Gutschmid im Malalaswerke Spuren von 
Monophysitismus entdecken wollen. In der theologischen Litteratur- 
zeitung 1880, Sp. 85 Anm. 4 (Kleine Schriften II 557 Anm. 1) nimmt 
er an, dafs der im MW mehrfach, zuletzt S. 428, 13. 17, genannte 
ete 


1) Wenn Patzig (Progr. I 17) sagt, es müfsten alle Zeichen trügen, wenn 
€ophanes und der Paschalchronist einen vollständigen Malalas benutzt hätten, 

30 stimmt das nicht mit seinen Worten auf S. 28: Theophanes endlich hat zwar 
einen vollständigen Malalas gehabt, und auf S. 25: ein vollständiger Malalas da- 
gegen hat im 9. Jahrh. Theophanes vorgelegen. 

2) Dies scheint der Titel des MW gewesen zu sein, da Cod. Par. 1630 und 
der Slave es so benennen. 

8) Mon. Germ. Hist. (Chron. Min. XI 2 p. 98). 

4) Hieronymus und Gennadius de viris inlustribus ed. Bernoulli 1895, 8. 92. 
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Mal. 406, 22: "Ev dè rij adrod 

faslzia EyEvero dn porix ExXava- 
Grudig xegl rod yoLotinaxod 
Shyuaros xaga tHv Bufavelav Ev 
AKxóles, bg BovAndévros tov «rod 
Mauniing xopooetva eis to Touo- 
œxpog to „6 otaveatels du 
waits, dlénoov fuas®, xaëic 
Æ ytaic ávatolixaic môkect AEyoucı. 
weil cvvadporotiv to Ados tis 
=—mutieae fotaciacay Övvarüs, WC 
“Evo mapazévou rmpoctideuévou Ti 
rice TÓV XpicTiavÈv. xal PoevAdos 
= yivero dy tá malaria, Gore tov 
-aupzyow ris zóleos Ilidrova 
== dsigapdyta (els dpóucwva Gleye) 
“rev xal a&xoxovpijvar viv Toü 
SB ipo doyiv. ¿xpatov yap oraoı- 
—Elwvres, “Adiov Bacthéa ri) ‘Pw- 
Ba 0viq, xa) dxedPdvrec eis ra Magivov 
“= où Dugov rod End Excoyav Exavoav 
= dv olxov aùrod xal inpaidevoav 
“Sa adrod advra. avtov yag 0vy 
pov. dxovous yao Sti eis tov 
“crop  xolv xiijPos rod djuov 
Sezer, epvyev’ Eleyov yde bu 
ar dvarolixde avrds to Paoilei 
>aifale Alyssdaı toùro. xa mec- 
Beicavres tà adrod Inudara roy 
EE gyvoov abrod ele Elvas Exontov 
Peal ¿uspifovro. ebpov dt eig tov 
<> dry abrod povdfovta dvarodixsy, 
Peal zoùrov svidaBdrres ¿póvev- 
“Fav, xal Tv xepadiy «vrov 
SLs xovróv Puoráfovres Exou- 
Zor ,0616ç gory 6 ExiBovios 
EBs 1014008“. 
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Cramer, Anecdota Parisina 11316: 
Tod dè paciléo; 


BovAndevros 
xoo0oPeivar eis toy Teisayıor, 
tO „ayıos 6 otavootdels di 
nuäs, EAEndov wes, ola mer0o- 
uévou ZeBipw TD Axepälw. Tod 
AoyodErov dé xal Tod ¿xdgyov 
aveldóvrov Ev tò Gupov ris êx- 
xAyolas TODTO Expaviicaı, yéyove 
Önuoriıxı) Oradıs, ¿mipfomuévo 
&Alov Badiléa Ti woder. éuxot- 
Gavtes xollods olxovs xai rapayàs 
moujoavtes xal rdv faodéa 
bBotoavres, fidov Eas ris xıv- 
Gréovns Tic oÙons xAnoiow rod 
ayiov Moaxiov, Tv 5 avros facr- 
Aedg Enride xal roy ‘yovuevoy 
tTHS uovifs tod aylov Dilixxov, 
0g tnd tod Pactdéas Nyanüro, 


Povevoar- 
TES, xal thy xepalÿr adbvrod 
¿mi dóparos dvagriouvres, ¿xpa- 
Sov „Oörds Eorıv 6 qíios tov 
éxdo0d Tic ayiag roLddos*. «ile 
xal yuvaixa EpxAsiotno, elg iv 6 
Buordeds etye miotiv, avetdov, xat 


ovpavtes duporépous, ixavoav Ev ti uovÿ tay Zrovdiav. 
Ô de Bacdevc poBnôeic, mpdc uixpóv émavcato Thc aipécewc. 
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Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so sehen wir, dafs 
der eine dieses, der andere jenes mehr bietet; sie sind also unabhängig 
von einander, denn weder kann der Malalasbericht aus der den anderer- 
Berichten zu Grunde liegenden Quelle, noch diese aus jenem geschôpf= 
sein. Es finden sich in der Erzählung der von beiden gemeinsama 
überlieferten Daten nicht unbedeutende Abweichungen, doch trotzder= 
treffen sie in einigen Sätzen in wörtlicher Übereinstimmung zusamme-; 
(z. B. Mal. wo BovAndevrog rod avrod Baordéas xgooPeivar..., Aw 
Par. II 316 rod dèi faciles foviybevros nposdeivae.). Vom Zusatze 
5 oravowdels dv’ huis, élénoov nues heilst es im MW ganz all. 
gemein xadwg Ev taîs dvarolıxaig xaddect Aéyover; LQ hat den Mann 
genannt, der Anastasios zu diesem Schritte überredete: es ist der Ketzer 
Severus. LQ meldet uns den Beginn des Aufstandes: als der Logothet 
und der Eparch die Kirche betreten, um den Beschlufs des Kaisers zu 
verkünden, beginnt die éravaotacis; obgleich das MW hier breiter ist, 
bietet es doch dieses Faktum nicht, es heilst ¿yévero Önuorıxn, ¿xavi 
oradız, éoraciacay duvaròs, xual Bevidog Eyevero dv tH ralario, also 
dreimal wird dasselbe mit verschiedenen Ausdrücken ohne nähere 
Details gesagt. Dafs der Eparch Platon, also ein weltlicher Beamter, 
sich vor dem Zorne des Volkes geflüchtet habe, berichtet nur das MW; 
während die LQ sagt, dafs die Volksmassen viele Häuser plünderten 
und verbrannten, erzählt das MW einen solchen Vorgang ausführlicher. 
Das Haus des Eparchen Marinus Syrus wird verbrannt und geplündert; 
er selbst war geflohen; es hiels, dafs er als Monophysit d&varodıns 
dem Könige geraten habe, diesen Schritt zu thun. In seinen Haus 
finden sie einen Mönch, dem sie das Haupt abschlagen. Wie das MW 
berichtet die LQ, dafs die Massen nach einem anderen Kaiser verlangen, 
aber die Worte xal tòv Baoıke« dBoiouvtes vermissen wir im MW. 
Desgleichen steht in ihm nichts davon, dafs die Massen den Mönch bei 
der Zisterne, die in der Nähe der Kirche des heiligen Mokios, welche 
der Kaiser selbst errichtet hatte, töten, und ferner, dafs dieser Mönch 
Hegumenos des Klosters des hl. Philipp war und dafs er vom Kaiser 
ganz besonders hoch geschätzt wurde. In welchem Hause dieses statt 
fand, erfahren wir durch die LQ nicht, und ob das Haus des Marinus 
in der Nähe der Kirche des hl. Mokios lag, wissen wir nicht. Nach 
beiden Berichten wird der Mönch enthauptet, sein Kopf auf ent 
Stange bez. Lanze gesteckt und unter lärmendem Rufe des Volke 
herumgetragen. Hier nun findet sich eine bedeutsame Abweichung. 
Im MW ruft die Menge: „Das ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit’, 
meint also damit den Hegumenos, in der LQ: „Das ist der Freund des 
Feindes der heiligen Dreieinigkeit“, zielt also mit dem Worte ‘Feind’ 
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Tele des von Gennadius gegebenen Berichtes übereinstimmt, so kann 
em Mann, von dem ungefähr 495, also unter Anastasios, Gennadius 
sagt: Vivere adhuc dicitur ex tempore declamator, sehr wohl auch 
moch in der ersten Zeit Justinians, in hohem Alter geschrieben haben. 
Das ‘ex tempore declamator” würde den Beinamen Rhetor erklären, und 
ler streng dogmatische Standpunkt (scripsit adversum eos, qui in una 
£æntum substantia adorandum asserunt Christum nec acquiescunt duas 
A a Christo confitendas naturas) würde es uns verständlich machen, dafs 
% on dem Werke eine monophysitische Bearbeitung angefertigt wurde. 
Monophysitische Spuren im MW zuerst erkannt zu haben, ist das 
2 erdienst Gutschmids. Eine jede tiefer eindringende Untersuchung 
ann nur weitere Spuren nachweisen. Das MW fir die Schópfung 
“== “ner „ganz rechtgläubigen Seele“ zu halten, ist nicht möglich. 
Nachdem wir nun durch die Vergleichung einzelner Stellen des 
Fer mit den Parallelberichten wertvolle Beitrige zur Charakteristik 
<M eses seltsamen Geschichtswerkes gewonnen haben, wird uns die Kol- 
A æœmtion eines gröfseren zusammenhängenden Abschnittes mit einem ihm 
hr nahe stehenden Berichte beschäftigen. 
Über das Verhältnis des MW zu dem uns nur fragmentarisch über- 
A eferten Werke dieses Johannes Antiochenus sind die Meinungen älterer 
a md neuerer Gelehrten stets auseinandergegangen. Während z. B. Bern- 
y (Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1832 Band II Sp. 142) 
“acm die Möglichkeit denkt, dafs Johannes Antiochenus die Quelle des 
<P obannes Malalas gewesen ist, will Alfred von Gutschmid (Grenzboten 22 
€ 1863) S. 346 — Kleine Schriften V 416) Malalas von Johannes An- 
ÆXochenus benutzt sein lassen. Durch die Untersuchungen von Sotiriadis 
wurde diese Ansicht als unhaltbar erwiesen, und auch Krumbacher 
C Ba. Litt. Gesch. 113) lehnt sie ab, indem er mit mehr Wahrschein- 
Aichkeit an das von Bernhardy angenommene Verhältnis denkt. In 
Letzter Zeit hat dann wieder E. Patzig in mehreren der byzantinischen 
Chronographie gewidmeten Untersuchungen mit Nachdruck die Ansicht 
Gt utschmids verteidigt. Keine Partie beider Chronographien ist uns für 
Sine kritische Vergleichung, durch welche die Streitfrage definitiv ent- 
Schieden würde, so günstig überliefert wie die Troika. Für Malalas!) 
haben wir die slavische Übersetzung und die Ekloge des Parisinus 854 
(Cramer, Anecdota Parisina II 165 ff.) und können infolgedessen die 
Lücken des Oxoniensis ergänzen, so dafs das Hinterpförtchen des ‘voll- 
Ständigen’ Malalas, auf den man sich früher, weil er eine unbekannte 







1) Ich bezeichne mit M Malalas schlechtweg, d. h. den im Oxoniensis (Ox), 
Slaven (S) und der Ekloge (P) übereinstimmenden Text, mit JA Johannes Antiochen. 


9q* 
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führlicher oder genauer ist als JA, so geht uns das nichts an, um so 
schwerer wiegt aber der umgekehrte Fall. Eine Vergleichung läfst sich 
von S. 92 der Bonner Ausgabe des M an vornehmen. Hier erzählt M 
die Geburt des Paris, dasselbe findet sich bei JA auf S. 4 des Pro- 
gramms. Bei M fehlt gleich ein äufserst wichtiges Moment: der Traum 
der Hekabe, den aufser JA Septimius III 26 und Manasses v. 1120 ff. 
berichten. Erst durch diesen Traum wird die Befragung des Orakels 
und seine Antwort begründet, und ich brauche wohl nicht auf Paral- 
lelen aus der Sagengeschichte zu verweisen, wo der Traum der Mutter 
bei der Geburt symbolisch auf grofse Thaten des Sohnes hindeutet. 
Es zeigt sich also schon am Beginne unserer Untersuchungen, dafs JA 
nicht aus M geschôpft haben kann, sondern nur eine gemeinsame Quelle, 
die von Malalas flüchtig ausgeschrieben wurde, die Verwandtschaft beider 
Berichte erklärt. 

M 92, 12 Goris EAAdyınos xal eunaidevrog Eyevero; JA 4, 8 sagt 
guicsds te dels rervynxws nücav exnadEevOy coqpiuv ‘EAAnuixyy. 

Hier wie sehr oft bietet JA eine prägnantere und ausführlichere 
Fassung, die keine blofse Paraphrase des von M gewählten, ganz allge- 
meinen Ausdrucks ist. 

M 92, 16: êx vis éxcBupius ovv ndvra tixreoda. eixev bv ti éuv- 
tod éxPéoes. JA 5, 1 EE de rixrerai mavru re nale. 

Die Worte des JA 5, 3: raërmv yedpovov tv «iriuv apoguny 
Vevécda tod xoléuov fehlen bei M, zum Zusammenhange sind sie 
nicht entbehrlich. 

M 93, 3 wird nur das Reich des Atreus genannt, Baotléws róv 
Apydov, es fehlt dagegen der bei JA sich findende Zusatz zum Namen 
Agamemnons: Baaıkevovrı tov Muxyvatov. Die gemeinsame Quelle 
hat nattirlich beides gebracht. Es verdient hervorgehoben zu werden, 
dafg die Wiener Chronik die Troika des JA nicht vollständig bietet. 
Das hat auch Patzig (Byz. Ztschr. IV 26) anerkennen miissen. 

M 94, 10 ff. wird die Reise des Menelaos nach Kreta ausführlicher 
begründet als bei JA, dieser hat aber dennoch ein Plus: wdety ¿xl tv 
Kor cdyparos ¿vexa. 

M 95, 3. 7. 11 ist der Name Kivrewurvjorga blofs ein Versehen 
des Oxon. Der Slave bietet wie JA K2vpévy. Aber auch er hat die 
falsche Anordnung des Oxon.: Aîdgus tig ovyyevidos roi Meveddov 
Èx Iléloxoc xal vis Kivuévns de yévous tie Ebgaays. Richtig da 
Segen JA: Aido re «ai Kivuévy Ex rod yEvovz xuruyóueva [lélonos 
Xal Ebp@ars. Die Mitteilungen der Helena über ihre Abstammung 
Sind bei M ausfúbrlicher als bei JA, trotzdem hat JA an einer Stelle 
Mehr (S. 5, 31): &x rot 7évovs d¿ Avpavros (so die Hs; Heinrich giebt 
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Filjvaov xaepaxader price civ ÚBpiv rapidetv ris Ellddos uire Tv 
epayhv chy éx’ adrod yevopevnv, @AAd ovupageiv adr® xal ovvayovt- 
cesta. xara tay tara todpyocyvr@y eine Entlehnung oder gar Para- 
phrase sein der Worte des M 97, 11 xal Aoınov éreorparevoav xard 
rod ’IAlov of Argsidcı Paordetg, noouéyous diro. toxrdoyas xeoreend- 
kevoı? Infolge der veränderten Disposition steht der Schiffskatalog bei 
M an einer anderen Stelle als bei JA. 

M 98, 6 heifst es von Aulis blofs z&p« oùro Asyouevn; JA 6, 26 
giebt wieder mehr: «dry dè Tv rapadia n6Ais vis Borcorias. Auch in 


S und.P fehlt dieser Zusatz. 
Chroniken in folgender Weise: 
JA... éxeldev te magayeydvacy 
els shy ZxvBlav xal BovAiv éxovodv- 
to xepl tov roAgpov. ueAAdvrav toi- 
vuy tüv 'Eliivov es thy ríe 
Teoías xagadiav anoßeivev, dv- 
Tioraoig ¿yévero Tv Towwv xal 
Póvos ¿Edpporégov tay uspWv. 


Die Landung vor Troja berichten beide 


M 99, 1 ... é186vrov dl Tüv 
adr®v 'Ediiuvov éxl tiv Tootar 
dvréoryoav avrois of Toûeg nai 
ov ouveqzagnoay adrois ragafadetv. 
xul modibv dpayévrov ¿E &upo- 
téogayv TÜV uep@v, ey olg xal 6 
Tlportecidaos ... 


Die teilweise wörtliche Übereinstimmung verrät die Herkunft aus 
derselben Quelle, doch M ist dürftig im Vergleich mit JA. Überall 


tritt das Bestreben hervor zu kürzen. 


Man vergleiche z. B. M 99, 15: 


bg cvuuayovous Tous mit JA 6, 36: 06 un dvvacda: adrois Boj Pear 


Exogsty. 


S. 101, 19 hat M blofs fvriva ¿opaxwos 6 Ayıllevg, JA 7, 5 fügt 
hinzu sóxpexí xal dealer. Nicht ohne Bedeutung ist folgende Differenz: 
M 102, 9 heifst es oîruveg (d. h. Teüxgog xal ‘Idouevedc) xapélafov 
thy Kuxgov xal chy ’Ioavpiav. Bei JA steht hier unklar Alas. Ihre 
Erklärung findet diese Abweichung durch die infolge der Einfúhrung 
der Sisyphoschronik entstandenen Anderungen. Vgl. darüber Noack 


a a. O. 439 ff 


Auch in der Erzáhlung von den Kiimpfen mit den Nachbarstádten 
Trojas bietet JA hier und da mebr, z. B. 


JA 7,108. 

6 dt Ilodvuioroo Yoßndels rav 

TOS dvdeds duUvauv ovvia 

ÈXowfoaro xed¢ aúrov ... iva aros 

Xorcom] vis xddewmg adrod pel- 
Lovens auraorplpeodas. 


Dann gehen beide Texte auseinander. 


M 102, 13 ff. 

6 dè Ilodvujoroo pofndels riv 
tod avdeos AAxıv, yovody avr 
modòv dodg xal otrov ... iva uy 
de xadtov raparryta. «xovov — 
HOAEMOY. 

Bei M folgen die Porträts, 


bej JA das Gesuch des Priamus an Tautanes, den König der Assyrer, 


Um Hilfe, welches sich bei M nicht findet. 


Die Erzählune des M 
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Oovilevey éxayysilauévn nal pévery 
ody adrd, el dxod@ voy vexpóv. 


M 125, 2 dvierner. 
M 125,7 xal xol1üv Auindevrov. 


M 125, 11 6 dè IIpiauos xage- 
socket tov Ayidiéa TToAvkevnv rap 
amò xavaheneiv. 
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xetoa Tols xool tod ’Agidàéos 
édéero dovdevery avr Kxai) rapa- 
uEveıv tH tow "Extogog douar. 

JA 7, 38 aviornor tod eddqovs. 

JA 7,40 xal rodldy Ev peon 
Anindevrov. 

JA 7,41 6 dè IIpieuos... nape- 
xdAsı dì xal thy IToAvtévnv xare- 
Arnetv aire dovdevel». 


Im vollständigen M fehlt das Diktyszitat JA 8, 6 tavra ndvra 6 


Aixrvs loroget, welches M 125, 22 nach den Worten yevooy dods avri 
æolÿy stehen sollte. Bei M vermissen wir übrigens auch die für den 
Zusammenhang unentbehrlichen Worte JA 8, 6: ¿Axidi tov di adrijg 


KEquodijvar tiv wddcy. 


In der Erzáhlung von Penthesilea ist bei JA die Polydorosepisode 
eingeflochten. Diese steht bei M an anderer Stelle, S. 103, 7 ff, wohin 
sie der Zeitfolge nach gar nicht gehört. 

M 125, 15 berichtet wohl, dafs Penthesilea vom thrakischen Cher- 


sones kommt, aber nicht, von wo ihre Mannen stammen. 


Das sagt 


JA 8, 11: pera tv Opaxóv, dv dx rie Xeppoviicov dujyaye. 
M 127, 9 ist es nicht erwähnt, dafs Tithonos von Tautanes gesandt 
ist, Lehrreich ist der Vergleich der beiden folgenden Stellen: 


M 130, 6 wera dé tivas Muéous 
tviorares I tay avadnudrcav Éogrà) 
xal dvog) yéyove tod rodéuov 
dañv yevouévor, Bvdvimy aH 
OvuBpico ’Andiicvi 


Iloiapos ... neuneı tiva 
Batoy óvópers. 

M 130, 17 xal éxéuvouer xpds 
roy dndupioiv . . . iva atta 
Zepeyysliimcı wh Doppeliv ¿avróv 
tole Bupficpors udvov. 

M 131, 14 (dov di adrods 6 
Viveceds ¿pr pos Alavra xal 
Jounönv Ste ,Obx dyadóv rl stow 


JA 8, 25 of To@eg ovv Aoındv 
AODEVYOAVTES Mrndav  dvaxoyhv 
yevéodar rod modeuov ëp d xal 
TOÙS vexgods attay voi rapa- 
dovvar. Epfuoe dl éyypdg xal N 
tay dvadmudıov ¿optí, év Y pé- 
pove Tg aveoscos TEO HAN. OS oùv 
Exarégudev rag elPiouevac Svotas 
éxnetéhovy, suvepy tov Aqiddéa ... 
Beadoaoda. nv ToAvkevnv . . . 6 
dé (sc. IIpiauos) xéuxe ’Idatov 
tov xypovxa Adyovs mowdvia. 

JA 8, 31 of “EdAnves Euaprv- 
govto avroy... uy zeodoüveı 
tO Otpdrevya pdt motevev 
gavrov toig Toœoi. 

JA 8, 38 ¿dwv di adrods 6 
‘Odvocsde ‘+ Alavra 
xol ti Li 
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Es ist das erklirlich, denn das, was Helenos den Griechen berichtet, ist 
ber M 111, 15 zum Teil in die Rede des Odysseus verflochten. 

Bei M fehlt das Virgilzitat JA 10, 6, für welches in dieser Rede 
natirlich kein Platz war. Dafs dieses nicht im vollständigen M stand, 


giebt Patzig zu. 


Vergleichen läfst sich schliefslich noch das über das 


Palladion Berichtete, was bei M viel früher erzählt wird. 


M 109, 2 ro IluAlddiov fódiov 
tig IlaAldôog puxpov Evlvor, 5 
¿lsyov sivas tetéAcopevoy eis vinny, 
pulérrovra tiv addy ¿vda dxó- 
xara, dragdinatov. to di avrò 
Ieiradıov Edaxe td Todo faordet 
pellovrı xribeuv tiv addcy “Aords 
tig, prAdoogos xal redeorijs. xal bate 
ebyagroting 6 Toüos BaorAeds els 
unjunv adrod tiv va" adroyv odoav 
20p0y xioay thy TONY Aeyouerny 
Exirgoxov uerexdAsoer 'Aotav. 


JA 10, 17 roöro dì %v Eadroy 
ugòv Evlivov, Onep ¿deyov dua- 
puâarreuv thy Baorleior tic Tooiag 
... By dì Tool 16 Baorlet xtifovee 
thy ndédiv mapa ‘Aoiov tivos quio- 
odpov xal telsorod. did di ele 
tuunv Adiov BuaıAevousvnv yoouy 
apôtepov”Hneipov Asyopevnv'Aoiav 
éxdheoe. Teure DLAdyapos (oroget ... 
&Alou HOLYTIAG yedwavreg dx tov 
dépos eixov ro Emdvov robro xare- 
veydiva: TS Tool rd faordet trav 
Devyóv. 


Dafs beiden Berichten, mögen sie auch in verschiedenem Zusammen- 


hange eingefiihrt werden, dieselbe Quelle zu Grunde liegt, ist klar. 
Aber dafs JA nicht aus M schôpfte, beweist das interessante Plus, das 
Philochoroszitat und ferner die zweite Version (&AAoı mountixd ri.) 
Das Philochoroszitat soll nach Patzig (Byz. Ztschr. IV 27) „sicher aus 
dem vollständigen M von JA übernommen worden sein“. Sicher nicht, 
denn weder die Ekloge noch der Slave, die sonst in Übereinstimmung 
sind, haben etwas davon. 

Und obgleich Noack schon (a. a. O. S. 430) auf ein wichtiges 
Moment aufmerksam gemacht, hat Patzig auch dieses einfach ignoriert. 
M 109, 8 ff. (= Ekloge 204, 32) wird das Palladion von Odysseus und 
Diomedes xard yvourv tod ’Avrijvogos geraubt. Unklar bleibt, wie 
Noack treffend bemerkt, was das Folgende soll: oörıvog % yuri óvópare 
Oiuyio Av [épera tig IluAlddos. So und nicht anders berichtet auch 
der Slave. Erst JA und ihm folgend Kedren geben in Überein- 
Stimmung mit Septimius das Richtige. JA 10, 23 toùro Auowföns ... 
Szonoavro npodsöwxviag avrò Oeuvovs; Kedrenos I 229, 18 dud 
is yuvaxdg avrod Geavods; Septim. V 8 Antenor Theano ... persuasit, 
Ut Palladium sibi traderet. Es würde allen Gesetzen der Logik wider- 
Streben, wenn man annähme, dafs hier der ungenaue Ausdruck des 
M die Quelle für den deutlichen des JA wäre. Ich bin mit meinen 

Warlegungen fertig und glaube das von Noack gefundene Ergebnis, 
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direkte Rede hat, die indirekte. Das würde nichts gegen Prokop als 
Quelle beweisen, wenn man mit Sotiriadis eine Bearbeitung durch einen 
rhetorisch stilisierenden Autor annihme. Dann geht de Boor über zur 
Suidasglosse Oladías, die ausführlicher als S, aber aus derselben Quelle 
geschöpft ist. Doch nicht Prokop kann diese Quelle sein. Das ergiebt 
sich ohne weiteres aus der grifseren Ausführlichkeit des vorhergehenden 
Berichts über die Ermordung des Aetius und aus dem Charakter der 
Enihlung. 

Was Patzig (S. 591) erwidert, trifft nicht den Kern der Frage. 
Auch Prokop biete ein Plus, nämlich das Wort &v&yvgov. Aber das 
Plus des Prokop kommt ja nicht in Betracht, wenn es sich um den 
Nachweis handelt, dafs ein anderer Autor aus ihm schöpfte. 

Im Exzerpt fehle évéyvgov, aber ohne évéyugor liefsen sich die 
‘Worte Prokops ohne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor ver- 
Standen habe: der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, ro = vl!) Tischgenossen und entsendete ihn u. a. w. 

Aber wenn nun der Exzerptor im Prokop das Wort ¿véxvgov vor- 
fand, wie konnte er denn die Worte des Prokop so verstehen wie wir, 
Oder sagen wir besser Patzig die Worte des Exzerptes, in denen das 
Wort évézugov fehlt, verstehen würde? Also mit dem beliebten Mittel, 
en Mifsverständnis eines Schreibers oder Exzerptors anzunehmen, lift 
Sich hier nichts ausrichten. De Boor hätte noch schärfer hervorheben 
Sollen, dafs der Bericht des Suidas und der Exzerpte anschaulicher ist, 
als die Worte dvaotàs de éxt te eine ausführlichere Schilderung 
verraten, die wir bei Prokop vermissen, dafs das ovvdexvyjouoay rij 
—Aiyovery prignanter ist als das riv fuordida Evdoklay éoxacouévny, 
“and, was für mich den Ausschlag giebt, von dem Manne, an den der 
Kaiser die verfängliche Frage richtet, ob er recht gethan habe, Actius 
=u töten, heifst es bei Suidas a. a. O. puoi (sc. 6 Bacideds) mode tiva 
ey crogetsoda. tà dxadpente dvvapevov (Salm. hat éxdegyta aus- 
Extlassen), dagegen bei Prokop blofs ray ‘Popuatav res. 

Für de Boor müssen wir uns also entscheiden. Dagegen hat 
“le Boor nicht recht, wenn er (a. a. 0. S. 208) in den Versen des 
Manasses (v. 2507—8) eine Wiedergabe der Erzählung des Prokop 
Und nicht der der Exzerpte sieht. Die Verse sind zu dürftig, um die 
Frage entscheiden zu können; dem Wortlaute nach stehen sie Prokop 
eben so fern wie den Exzerpten, und durch einen Vergleich dieser 
Stellen lafst sich noch nicht gegen Patzig der Beweis liefern, dafs 
Manasses sich nicht ausschliefslich des Kompendiums bediente, sondern 
such in profangeschichtlichen Berichten, sogar da, wo das Kompendium 
denselben Stoff bot, andere Quellen daneben zu Rate zog. 
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bemerkt, bei ihm gar keine Spur. Ferner zitiert oder beruft sich hier 
Prokop (S. 450, 1) ausdrücklich bei der Aufzählung der Völkerschaften 
auf y téy ‘Efealov [oropíx. Nichts deutet auf Autopsie, wir haben 
es blofs mit einem geographischen Exkurse zu thun, und auch die 
Nachricht von der Inschrift verdankt Prokop einer litterarischen Quelle. 
Moses Khorenazi I 19 nennt die Xevavetor. 
Carrière entscheidet sich daftir, dafs Moses und Suidas (bez. das 
E xzerpt) beide einer neuen Redaktion der Erzählung des Prokop folgen, 
wrelche ein Chronist wahrscheinlich aus dem Gedächtnisse wiedergab. 
Diese gemeinsame Quelle sei vielleicht der „vollständige“ Malalas ge- 
wresen! Die Untersuchung Carriéres ist nicht exakt geführt. Dafs bei 
Prokop das Wort Xavavato: fehlt, welches Moses und Suidas bieten, 
hat Carriere bemerkt, doch nicht die notwendigen Schlüsse aus dieser 
Thatsache gezogen. 

Nun ist es an und für sich nicht wahrscheinlich, dafs ein byzan- 
tinischer Chronist, der für hebräische Geschichte gute Quellen hat, 
grade den Prokop an einer Stelle, wo dieser selbst aus einer hebräischen 
Geschichte schöpft, herbeizieht. Die Quelle des Prokop ist von ihm 
gekürzt worden, das verraten die Worte (S. 449, 22) xal ida ürre 
évéuera, und wir besitzen sogar noch einen der Quelle des Prokop 
verwandten Bericht, neben welchen ich den des Prokop setze: Kedren I 
93, 15 è de ‘Inoods yeıpwadusvog xioav tiv yiv adróv xal tods 
Xavavaiovg xal Depsbaiovs xal I epysoalovs xal Xertaiovs xai 
Tefovoaiovs xal ’Auopciovs zul Evatovg xal mavras aùrov roda Pao: 
die, Övrag toy dpiduov tpiaxovitadio, nädav tiv y iv adrov dédwxe 
toig vlotg ‘Iogear. 

Prokop nennt blofs die Iepyeoatoi re xual TeBovoator xal Alle 
Gra évdpara Eyovra (sc. ivy). Bei Kedren stehen die Xavavaïor an 
erster Stelle, bei Prokop fehlen sie gánzlich, nicht blofs in der In- 
schrift. Woher hat sie denn der Redaktor des Prokop, aus dem Moses 
und Johannes Antiochenus schöpften, in den Text der Inschrift hinein- 
gebracht? 

Die Erwähnung der Xavavato: hindert uns also, abgesehen von 
den anderen Abweichungen, die auch bedeutend sind, Prokop als Quelle, 
sei es mittelbar oder unmittelbar, des Johannes Antiochenus anzusehen. 
Übrigens hat Carriere in allem Ernste die Tigisisinschrift für echt ge- 
halten und an die Möglichkeit ihrer Auffindung geglaubt. Gutschmid 
(in seinen Vorlesungen über orientalische Geschichte) sagte, dafs sie 
natürlich blofs eine Fiktion sei. Was im Fragment 197 des Johannes 
erzählt wird, läfst sich nur zum Teil im Prokop nachweisen. An ihn 
als Quelle zu denken, verbietet schon der weit engere Zusammenhang 
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dieses Fragmentes und des 195. mit Socrates, Hist. Eccl. VIII 24 (vgl. 
Fragm. Hist. Graec. IV 613 die Anmerkung). 

Wir sind also zum Ergebnisse gelangt, dafs Prokop in den Sal- 
masischen Exzerpten des sog. Johannes Antiochenus nicht benutzt ist 
und dafs de Boor gegen Patzig recht behalt. Wir sind demnach auch 
nicht berechtigt, von der angeblichen Benutzung des Prokop auf die 
Abfassungszeit des Werkes, aus welchem uns durch Suidas und die 
Salmasischen Exzerpte Bruchstiicke erhalten sind, Schliisse zu ziehen. 

Mit der vorliegenden Abhandlung habe ich das in dieser Zeitschrift 
(II 161) gegebene Versprechen nur zum Teil eingelóst; doch hoffe ich 
mit dem Nachweise, dafs in den ersten siebzehn Biichern des Malalas- 
werkes das Werk des Johannes Rhetor uns nicht mehr in seiner ur- 
spriinglichen Gestalt vorliegt, das schwierige Johannesproblem seiner 
Lésung um ein bedeutendes Stiick näher gebracht zu haben. 


Miinchen. Carl Erich Gleye. 


Der Londoner Codex des Breviarium des Nikephoros P. 


Schon im Sommer 1893 wurde ich durch K. Krumbacher auf den 
laut Katalog dem 9. Jahrhundert angehórenden cod. additional 19390 
des British Museum aufmerksam gemacht, der sowohl das Breviarium 
als such das yoovoygagixòdv ovvrouor des Patriarchen Nikephoros 
enthält und der de Boor bedauerlicherweise entgangen war. Erst im 
September 1894 jedoch kam ich dazu, eine Kollation der Handschrift 
Amnfertigen; das Ergebnis derselben war ein überraschendes und höchst 
"wertvolles. Leider bin ich durch eine anderweitige Arbeit daran ver- 
Ih ändert worden, dasselbe früher mitzuteilen. 

Der Codex, eine Pergamenthandschrift in Quarto, besteht aus 
35 Blättern. Es finden sich, namentlich auf den späteren, stark ver- 
bte, fast unleserliche, zum Teil, wie es scheint, auch hebráische 
“WWirter oder etwa auch nur einzelne Buchstaben an den Rand ge- 
=<=}rieben, die zu unserem Texte jedenfalls in keiner Beziehung stehen. 

le beiden letzten Blätter haben aufserdem vom Wasser und den 
VWirmern sehr gelitten. Aufser den beiden Schriften des Nikephoros 
“amd in diesem Codex noch von fol. 1—16 Homilien des Joannes 
amaskenos enthalten. 

Fol. 17’— 23” enthalten das yeovoygagixdy ovvrouov unter der 

Alen Verfasser nicht nennenden Aufschrift „yeovoypapıxov «¿xd “Ada 
eros rod æapévrog“, die keine der von de Boor benutzten Hand- 
S«hriften aufweist. Die Kaiserliste reicht darin von der ersten Hand 
&exhrieben bis Theophilos, d. h. bis mindestens zum Jahre 829. Ein 
Säterer Schreiber, der auch die Zahl von Theophilos’ Regierungajahren 
8 nach ¿rr einflickte und ,uijvas 7, fuéoas x am Rande beifiigte, 

t dieselbe dann noch fortgeführt bis zur Einnahme Konstantinopels 

earch die Lateiner im Jahre 1204. 
Die Liste der Bischöfe von Konstantinopel, die aber erst mit 
Mi etrophanes, dem ersten Bischof der neuen Reichshauptstadt und dem- 
Mach auch ersten Patriarchen, beginnt — ohne aber irgend eine Über- 
Schrift zu geben — geht bis auf Theodotos hinab, dem hier richtig 
Jahre und 9 Monate gegeben werden, anstatt 15 Jahre. ‘ 
Bysant. Zeitschrift V 5 u. 4. 
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ee vm. a+ Boor benutzten Handschriften bieten. Die Zahl 
Lame “dex stimmt auch mit des Theophanes Angabe über 
vomi Them während 6 Jahren den Patriarchensitz innegeh 
+ Tre. phanes, ed. de Boor, I 362, 30), was um so wichti 
„> lejos Autoren, von einander unabhängig, dieselbe Quelle : 
sr om hichsten Grade verwunderlich bleibt es immerhin, « 
ule immer uns erhaltenen Handschriften übereinstimmend 15 Ja 
ape, Wir können daraus auf einen diesen Codices gemeinsar 
a very schliefsen, von dem aber nicht der Londiniensis abgele 
st sam Annahme, die, wie wir sehen werden, auch noch durch anc 
Jene sestitet wird. 

Az der Thatsache, dafs in unserer Handschrift die Namen 
Audi des alten vorkonstantinischen Byzanz fehlen, dürfen wir w 
grteraklich schliefsen, dafs dieselben in den übrigen Codices in 
pes sind. Wir gelangen mit Theodotos bis zum Jahre 821. \ 
Ser Hand folgt sodann wieder eine Fortsetzung bis auf Polyeukt 
run Jahre, wie dies auch bei den meisten der übrigen Patriarel 
¿vers Anhanges der Fall ist, nicht angegeben sind; „ery“ ist wohl, 
a:Rrweben, die Zahl aber fehlt. Unmittelbar darauf schliefst der Ti 
gat den Worten: ,óre xal 7 Baotdeia (sic!) rod xupoù pou iv xq 
na, die sich, da Polyeuktos den Patriarchenstuhl von 956—9 
cme hatte, auf Kaiser Nikephoros II Phokas, der von 963— 969 1 
zierte, beziehen. 
| Einzig in unserer Handschrift fehlen aufser den Namen der vo 
husntantinischen Bischöfe von Byzanz auch noch diejenigen der übrig 
vier ökumenischen Sitze, Rom, Jerusalem, Alexandria und Antioch 
Ms ast nun sehr schwierig, ja eigentlich beinahe unmöglich, sich 
darüber zu entscheiden, ob diese Listen ursprünglich oder interpole 
sind, besonders da Photios bei seiner Besprechung des Breviariw 
des gporoypagıxor ovrrouov mit kemem Worte Erwähnung thut. | 
Anuatasius’ Übersetzung allerdings, die ja auch schon dem 9. Jat 
hundert, der Zeit um 870, angehört, finden sie sich schon vor. Imme 
tun yglaube ich dennoch ihre Unechtheit behaupten zu dürfen, wob 
mul folgende Erwägungen leiten: Ich habe schon bemerkt, dafs d 
Lundiniensin allein von allen bisher bekannten Handschriften des 90 
avrtogor es sind ihrer mit Einschlufs der oben genannten im ganz 
olf dem Patriarchen Theodotos 5 Jahre und 9 Monate zuteilt, ds 
aber diene vereinzelt dastehende Variante durch des Theophanes Ansal 
nimlieh 6 Jahre, ihre unerwartete Bestätigung erhält. Ich glaul 
daher, daly wir auch in jenem anderen Falle, wo uns allerdings el 
wlohe Kontrolle nicht mehr möglich ist, dennoch am Texte des Lo 
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diniensis festhalten miissen, umsomehr da er der älteste aller uns er- 
haltenen Codices ist. Es kommt als weiteres Moment dazu, dafs die 
A dditionen aller Jahressummen, der Stammbaum Valentinians, die Listen 
der Kaiserinnen, der Kónige Israels und der jiidischen Hohenpriester 
(de Boor pag. 102—112) nur in dem kleineren Teile der Handschriften — 
«durch de Boor mit N' bezeichnet — enthalten sind, aber in den meisten 
aa md zugleich auch besten und ältesten derselben — worunter wiederum 
za nach der Londiniensis ist — fehlen und dadurch genugsam als blofse 
E xaterpolationen gekennzeichnet sind; dennoch finden sie sich auch schon 
ira Anastasius’ Übersetzung vor. Es kann folglich der Umstand, dafs 
auach die Listen der Bischöfe von Rom, Jerusalem, Alexandria und 
Ax mtiochia bei Anastasius gelesen werden, kaum als Beweis für deren 
Echtheit ins Feld geführt werden. Es mag angenommen werden, dafs 
der Interpolator dieser vier Bischofsreihen ein hoher Geistlicher aus 
einem dieser ökumenischen Sitze gewesen sei und aus begreiflichem 
L.okalpatriotismus sich zu diesem Zusatz habe verleiten lassen.  Dafs 
die Aufzählung aller Bücher der heiligen Schrift (de Boor pag. 132—-135) 
inn Londiniensis fehlt, ist wohl selbstverständlich und braucht kaum noch 
besonders betont zu werden. 

Da die Kaiserliste von der ersten Hand geschrieben bis zum 
Jahre 829 reicht und die Patriarchenliste bis 821, so ersehen wir 
daraus, dafs der Codex unter der Regierung des Kaisers Theophilos 
(829— 842) abgefalst worden ist, und zwar in dessen erstem Jahre, 
das mit des Nikephoros Todesjahr zusammenfällt — dafs des Patri- 
archen Antonios (821— 832) nicht mehr Erwähnung geschieht, ist wohl 
kaum von Bedeutung —; wir haben somit im Texte des Londiniensis 
die ursprüngliche Redaktion aus dem Jahre 829 vor uns. Alle weiteren 
Listen, sowohl die sich in den übrigen Codices als auch bei Anastasius 
finden, gehen auf eine unter Kaiser Michael III um 850 veranstaltete 
Überarbeitung zurück, wie schon de Boor bewiesen hat. 

Ich kann nicht unterlassen hier noch beizufügen, dafs die von 
de Boor pag. XXXVIII der praefatio aufgestellte Konjektur, betreffend 
die Lesung von pag. 92, 19 und 20, durch die neue Handschrift glin- 
Zend bestátigt wird. Auch hier aber steht die Lesart des Londiniensis 
im direkten Widerspruch mit den Lesarten nicht nur der siimtlichen 
übrigen Codices, sondern auch von Anastasius’ Übersetzung, und nur 
Sie allein wiederum bietet den richtigen Text. Was dann ferner die 
Verwirrung betrifft, die in den Handschriften bezüglich der Nachfolger 
deg Kaisers Herakleios herrscht (cfr. de Boor praef. pag. XXXVII 
Und 99, 12), so findet sich dieselbe auch schon im Londiniensis; 
Von zweiter Hand sind hier dann noch einige, freilich mifsglückte 
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umfafst und nicht bis 713 hinabreicht, ersehen wir daraus, dafs z. B. 
diejenige Partie des Werkes, in welcher über die Herkunft und die 
"Wanderungen der Bulgaren gehandelt wird (de Boor pag. 33 ff), ganz 
Zi hnlich auch bei Theophanes wiederkehrt (cfr. de Boor, Theophan. 
pag. 356 ff.), was nicht der Fall ist mit demjenigen Stücke, welches 
lie Regierungszeit des Phokas und die fünf ersten Jahre des Herakleios 
uz mfafst. Es ergiebt sich dies schon daraus, dafs Krispos, der Schwieger- 
ss«>hn des Kaisers Phokas, der von Nikephoros hier mehrfach als einer 
«der hauptsächlichsten Gegner des neuen Herrschers genannt wird, von 
"K™heophanes an keiner einzigen Stelle erwähnt wird. Wir schliefsen 
«daraus, 1. dafs diese hier von Nikephoros benutzte Quelle nicht auch 
dem Theophanes vorgelegen habe, und ferner, dafs sie auch Synkellos, 
«dessen Material ja von jenem verwertet wurde, unbekannt war. Ebenso 
asst ausgeschlossen, dafs etwa die Osterchronik als Vorlage gedient habe, 
wreil auch in dieser des Krispos mit keiner Silbe gedacht wird. 
Da der Varianten zwischen dem Vaticanus und dem Londiniensis 
ım diesem Abschnitte zu viele sind, um sie alle einzeln anführen zu 
können, so ziehe ich vor, dieselben hier blofs kurz zu charakterisieren 
und klassifizieren, und von jeder Art nur je ein Beispiel zu bringen. 
Es kommen vor: 1. Wechsel im Tempus: z. B. &yyapıodevres für 
éxyugiouévor (3, 14). 2. Wechsel im Kasus: z. B. xieíoro 01620 
(xadox4Aicavres) für xAsïorov orddov (3,19). 3. Setzung des Adjektivs 
an Stelle des Verbums: z. B. el dvvaróv für ef dvvaıro (3, 18:. 4. Ver- 
einfachungen des Ausdrucks, z. B. als Zeitbestimmung: tg ov statt ov 
di) &pkavros (3, 8). 5. Vertauschung von Wörtern; z. B. orparnyoüvres 
für fyeuovevovres (3,12). 6. Weglassung einzelner Wörter oder auch 
ganzer Zwischensätze, wie z. B. 3, 20: «vdo@v nach Mavpovsiwv, und 
3, 11: rabra oùx dvexrà "Pouciorg Eyivero. und endlich 7. Unstellungen, 
Sowohl einzelner Worte, wie z. B. rov viov Texyogíov für rov Toryopiov 
viòy (3,21), als auch, was eigentlich am meisten ins Gewicht fallt, 
mstellungen und Veränderungen ganzer Sätze, wie dies namentlich 
von pag. 4 an fast ununterbrochen der Fall ist. Ich führe gerade das 
erste Beispiel (pag. 4, 19—24) an: hier steht im Londiniensis: „Borıog 
dé rig robvoua, 05 map’ ubroò ele thy ovfvyoy éxifovletr xoté, 
ExelPinv ele to nadatiov peta xindovz Orparioróv xaréogev te abrov 
xed riv faodixizv anaupıdoaz tod ra xal mepitmua uelav a«vrov xept- 
Déuevos rag te gelous xepinyuévas els tovrica anodıjoaz xZoim êu- 
Belov xpos “Hedxisiov desuórriv drryayev*') Im Vaticanus steht: 
—__. 
1) Ich habe in diesem und in allen übrigen Beispielen die eigentlichen 
Schreibfehler, namentlich Itazismen, da es hier nicht auf dieselben ankommt, 
Stilischweigend korrigiert. 
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sn Paros dé tig tobvope, 65 rap’ avrod elo thy ovfvyoy Enıßovisevdeiz—n 
note xadufopitero, eis ra facidera ovv ride orgatiordy dx Doria > 
avrixa xatéoye nal rs faorAixijg abròv draupiédas Eodirog, xEQtLoucm m 
uéiav avra xmepudeuevos, tag yelgas meounyuevas elo tovaica, áxode—, 4 
ourjoag xal Aol éuBadov mods ‘HocxAewov Öesuwınv ényyeyev.< Wi > 
sehen zugleich in diesem einen Satze die meisten der vorhin einzele gr ] 
angeführten Fille vereinigt. 

Es ist klar und braucht wohl nicht mehr näher begrúndet ru 
werden, dafs wir, wenigstens fiir diesen Teil, im Vaticanus eine Üben, 
arbeitung des Londiniensis vor uns haben. Eine andere Frage ab g, 
ist es, ob nicht dennoch der Vaticanus die definitive, noch durem} 
Nikephoros selbst besorgte Redaktion des Textes bietet, und ob nic= 3; 
der Wortlaut des Londiniensis nur, wie wir schon oben angedeu-®&; 
haben, die unveränderte Abschrift des Werkes eines anderen Autor 
ist, Material, das Nikephoros für seine Geschichte gesammelt hat. Wei 
glaube: ja; wer aber dieser andere Autor gewesen ist, diese Frage kann 
ich allerdings vorderhand noch nicht beantworten. 

Die weitaus gröfste Zahl der Varianten, die sich weiterhin noch 
von fol. 30° (de Boor pag. 15—49) an zwischen den beiden Hand- 
schriften ergeben, sind gewöhnliche Schreib- und Flüchtigkeitsfehler, 
die ungefähr gleichmäfsig beiden Codices zur Last fallen und die sich 
natürlich meistenteils durch den Itazismus erklären lassen oder etwa 
auch einmal als falsche Auflösungen von Abkürzungen. Zu letzteren 
zähle ich z. B. die pag. 21,% im Londiniensis stehende Lesart dè für 
og, indem ich glaube, dafs der Abschreiber das in der Vorlage stehende 
S (= os) mit J (= dè) verwechselt hat. Auf ähnliche Weise möchte 
ich die ebenfalls im Londiniensis vorkommende Verwechslung von yé@ 
mit dè xai erklären. Zu diesen nur auf der Flüchtigkeit der Kopisten 
beruhenden Varianten ist auch noch das Fehlen eines ganzen, sachlich 
höchst wichtigen Satzes im Vaticanus zu rechnen; er lautet im Londi- 
niensis (pag. 23, 23), zwischen dem einen mit Lagaxyvotg endende 
und dem folgenden mit of 62 mgoAoyijsavreg beginnenden Satz des 
Vaticanus eingeschoben, folgendermafsen: „6 0% val adrov argaryos 
Th are yroumv TH Baaıkei ox Empurrev émel vE@tEQos avr Bovieved- 
uevos iv al éxel magrpovto xodeuciv mg dyelnioroug xmepuéccódu 
tav modepivv: xal ovvegyoy tuEddupavov thy vixny tig xara tol 
BuoıAewg Enavaorddews ETL Toivvv Ev ténw xadovpeva Tapia ovyxare- 
ueyvvor Zupaxnvots. Es leuchtet ein, dafs der Schreiber des Vaticanus 
durch den gleichlautenden Ausgang beider Sátze getäuscht, sich in der 
Fortsetzung um 2 bis 5 Zeilen geirrt und so verschrieben hat. 

An dieses Beispiel anschliefsend, móchte ich noch von zwei anderen 
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Fallen sprechen, die, wie ich glaube, ebenfalls als Flüchtigkeitsfehler, 
diesmal wiederum des Londiniensis, erklärt werden müssen: pag. 25, 19 
sind nach @sddagos..... Geodaeov dè rob faorAéas die wichtigen, 
nicht zu entbehrenden Worte ddelpoò vids ausgefallen. Aus welchem 
Grunde kann ich freilich nicht sagen; es darf aber doch wohl nicht 
angenommen werden, der Schreiber sei so ungebildet gewesen, dafs er 
die Worte @codwpou dt rod Baotdéws als Patronymicum zu @s6dapos 
angesehen und somit einen Kaiser dieses Namens angenommen habe. — 
Pag. 26, 6 sodann fehlt Didadiag nach xdArov, was ich mir so erkläre, 
dals in der Vorlage der Name nicht deutlich geschrieben gewesen und 
deshalb vom Kopisten, der denselben nicht entziffern konnte, eben ganz 
weggelassen worden sei. 

Es kommen jedoch auch in diesem Teile des Breviariums grifsere 
Abweichungen in den Lesarten der beiden Codices vor, die durchaus 
nicht etwa nur zufälliger Natur sind, sondern entschieden gewollte Um- 
und Uberarbeitungen des verloren gegangenen Urtextes, die, unabhängig 
von einander, in beiden Handschriften entstanden sind. Dafs es Inter- 
polationen sind, die nicht schon dem Urtexte angehört haben können, 
ersehen wir daraus, dafs nicht dieselben im Vaticanus und Londiniensis 
stehen; háufiger sind sie in jenem, seltener in diesem. Ich bringe zu- 
náchst erstere: pag. 26, 15 fehlt im Londiniensis das eigentlich unniitige 
und leicht entbehrliche ro Bufarriov nach &pgiepea. Durchaus ähn- 
lich sind die übrigen Fälle: 26, 17, woselbst ueydAn nach cirie fehlt; 
21,22: banger@v nach sbvovzor; 33, 27: yh nach xgoyovixi; 34, 21: 
{og nach “Iergov; 35, 20: ZxAaBnvov ¿viv nach rapoxnpévov: 
31,15: dv oyruarı nach paoriyas abri émdéuevos; 42, 3: Ev näoiv 
nach xgo9 nos, und endlich 48, 14: xa ¿répovs lepeig zwischen Twoavvny 
tov ryvixadbra tis ndiecos dpgiepéa nai Feguavov cov Kvfixov pyteo- 
Zolíryy und xal Ovyxintixods mdsciorovs. Am wenigsten in die Augen 
springend ist die Interpolation an den zwei letztgenannten Stellen; den- 
noch wird man nach einer genaueren Prüfung wenigstens die Möglich- 
keit einer solchen auch hier zugeben können. Beim letzten Beispiele 
könnte man vielleicht auch an einen Flüchtigkeitsfehler des Londiniensis 
denken, der verursacht wäre durch das häufig wiederkehrende xac. 

Zweimal vermissen wir nicht nur einzelne Worte, sondern ganze 
Sätze des Vaticanus im Londiniensis; dafs wir es auch in diesen Fällen 
mit erklärenden Zusätzen ersterer Handschrift, die allerdings auch schon 
auf Nikephoros selbst zurückgehen können, zu thun haben, und nicht 
etwa mit blofsen Flüchtigkeitsfehlern der letzteren, ergiebt sich sowohl 
aus ihrem Inhalt als auch aus dem ganzen Zusammenhang, in dem sie 
stehen; die pag. 26, 21 ff. enthaltenen folgenden Worte des Vaticanus 
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fehlen im Londiniensis: „og sí % Bouin adrod xpovyépss xaì tomi 
Zaguxnvots dl ¿uxodñs tà tig popoloyías xapetge xal dp Eavroncae 
Movyatov, xal tà 1 facidel napegdpeva où xadvorspltosto“: es wit ae; 
in denselben der nähere Inhalt von Kyros', Patriarchen von Alexandır —... 
Verteidigungsrede gegen die Anklage, er habe Agypten an die Sen. 
zenen verraten, die im vorangehenden Satze mit den Worten: ,6 ; 
dxoloyetto bg obdaptg Todrav Evozos xaPerorrxe~ nur angedeut_ami, 
worden war, weiter ausgeführt. Und pag. 39, 29 ff: „ds odd 
BovAndsle alezuvy xal Dés xategbuevos xodg Buades xagaysvecd—~,, , 
did rodro Asóveiov uly dvopnpodvrss dBerovor An diesem zwei, 
Beispiel namentlich ist die Interpolation recht in die Augen fallemang 
indem, wenn wir das im Londiniensis fehlende Stück weglassen, de 
Zusammenhang des Textes weder sachlich noch grammatikalisch irgesn.. 
wie gestört wird: „ev dè rij vijoo Korn yevópevos (scil. Imdvvns) ri 
di tOv dorövrov xal Tod orparimtizod xAfOovs écracid£sro” | $e 
fovrae dì xal x. t. 4.4, umsomehr da, wenn wir das fehlende Stick 
auch einsetzen, der eigentlich unvermittelte Übergang von der Pasair- 
in die Aktivkonstruktion (éoracieteto und d@eroüe:) dadurch doch 
nicht vermieden wird. Etwas anderes ist es mit pag. 39, 19, woselbet 
die Worte: „nv dì xólwv ‘Popatog dvecweuro“ ebenfalls im Londr 
niensis fehlen. Hier liegt allerdings, wie ich glaube, ein Fltichtigkeite- 
fehler vor; auch endigt der vorhergehende Satz mit dem ähnlich we 
aveowmouto lautenden Worte érgoxmeato, so dafs sich der Abschreiber 
hier leicht verlesen konnte. Um das gegenseitige Verhältnis der hier 
in Frage kommenden Handschriften, wie ich mir dasselbe zurechtgelegt 
habe, besser zu veranschaulichen und das Verständnis meiner weiteren 
Ausführungen mehr zu erleichtern, füge ich folgenden Stammbaum bei: 

A. Der im Original verloren gegangene 

Anonymus. 





| 
B. Verloren gegangene Originalabschrift 
des Nikephoros. | 

CI. Abschrift des Londiniensis. CII. Im Original verloren ge 
gangene Uberarbeitung des 

Nikephoros. 

. | , 
D. Abschrift des Vaticanus. 


“Unter den Interpolationen und Zusätzen des Schreibers des Lond 
niensis, der also durchaus nicht identisch ist mit Nikephoros, könne 
wir drei Arten unterscheiden: 1. was wir auch in den sus dem Vat 
canus gebrachten Beispielen gefunden haben, Hinzufügung eines ode 
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B. In Bezug auf das Breviarium: 

1. Wir haben im Londiniensis nur das von Nikephoros gesammelte, 
die Jahre 602—713 umfassende Material. 

2. Dieses Material ist aus zwei verschiedenen Quellen geflossen: 
a) dasjenige tiber die Jahre 602—614 stammt aus einem verloren ge- 
gangenen unbekannten und, wie es scheint, sonst unbenutzten Autor, 
den Nikephoros für sein eigenes Geschichtswerk stark umgearbeitet 
hat; b) dasjenige über die Jahre 614—713, das aus einem ebenfalls 
verloren gegangenen und unbekannten Autor stammt, den aber neben 
Nikephoros auch noch Theophanes benutzt hat, hat ersterer nach nur 
wenigen und unbedeutenden Anderungen in sein Werk aufgenommen. 

3. Auch der Londiniensis ist nicht der Archetypus. In beiden 
Codices finden sich, unabhängig von einander, Zusätze, hiufiger im 
Vaticanus, seltener im Londiniensis. 

Ich fand im Katalog der griechischen Handschriften des British 
Museum noch eine weitere des ypovoypæquxdv oúvrouov des Nikephoros 
angegeben, die ich, da sie ebenfalls de Boor entgangen ist, auch noch 
kurz hier besprechen möchte. 

Es ıst dies der cod. 34060 additional, saec. XV chartac. ın folio, 
und besteht aus 588 Blättern. Die Blätter 499'—501” enthalten das 
Xe0voypay. dvvrouov, eingeschaltet zwischen zwei Partien des yoovexdy 
ovvronov des Georgios Monachos. Die Überschrift lautet: „rod &v 
@pios xatQos quorv Nixnpögov zargınoyov KwvoruvrıvovzdiAsmg 1E0v0- 
Yoayırdv Ev duvôye, die, bis auf die fünf ersten Worte vollständig 
mit derjenigen des Parisinus suppl. graec. 67 (von de Boor mit S be- 
zeichnet), der zwischen 1613/14 geschrieben wurde (vergl. de Boor 
Praefstio pag. XLIII), übereinstimmt. Es fehlen, wie dies wiederum 
nur im Parisinus der Fall ist, aufser den Additionen aller Jahres- 
summen, dem Stammbaum Valentinians, den Listen der Kaiserinnen, 
der Könige von Israel, der jüdischen Hohenpriester und dem Katalog 
der heiligen Schriften noch die Listen der Bischöfe sämtlicher fünf 
Patriarchalsitze, d. h. alles, was in de Boors Ausgabe pag. 102—135 
enthalten ist. Dafür wird die Kaiserliste weitergefúhrt bis und mit 
Joannes V Palaiologos (1341—76 und nochmals 1379—91), dem, 
Unter Ignorierung Joannes’ VI Kantakuzenos und Andronikos’ IV ein- 
fach 50 Regierungsjahre gegeben werden, und zwar wiederum in Über- 
einstimmung mit dem Parisinus (vergl. de Boor pag. 228, 21). Auch 
Sonst noch mehrfach stehen die beiden Codices in Ubereinstimmung zu 
einander und in Widerspruch mit allen übrigen. So z. B. haben sie 
allein Maleleel nach der Zeugung Jareds noch 740 Jahre gegeben 
(pag. 82, 8); nur in ihnen werden pag. 83, 13/14 die Worte ,xard 





A. Burckhardt: Der Londoner Codex des Breviarium des Nikephoros P. 477 


TÚ zero (233, 23). 227, 22/23 S: ds éxxecdv rs Baordetas; M und 
AL: ds xal tijs Bactdelas éxneowvr (233, 28). 227, 27 S: Todvvns ..... 
gsivas FE; M und L: ¿rn xò, ufvas €, fuéoucs xs; ferner fügen beide 
Jer die Kaiser Manuel und Alexios, die Komnenen, die in S fehlen, 
un, und zwar M mit diesen Worten: ,,Mavovid, 6 vids «vrob, xop- 
egpveoyevuntos, En An, youotiavds. ‘AAgévog, 6 vids avrod, à roppueo- 
z-tvvnrog, uijvag 5, yovoriavds® (234, 3—5), und L: , Mavovni 6 xog- 
goveoyéeventos, 6 vide avrod, uijvag s* ’Adétiog 6 Kouvnvôs, 6 &deApds 
ne brov 5 xoppupoyeventos, fn 9, uñvas 5“. 
Es bilden somit diese drei Handschriften innerhalb der durch 
«Ae Boor mit N bezeichneten Klasse wiederum eine besondere Gruppe. 
Uber ihr näheres Verhältnis zu einander können wir wohl kaum mehr 
sagen, als dafs sie auf ein und denselben, einstweilen für uns verloren 
gegangenen Archetypus zurückgehen. 


Basel. Aug. Burckhardt. 
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ler in seiner Untersuchung über ,Das Aufkommen der Pseudo-Diony- 
aschen Schriften und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis 
am Laterankonzil 649“ (IV. Jahresber. des öff. Privatgymn. an der 
Stella matutina zu Feldkirch, Vorarlberg 1895, S. 1—96) die ganze 
Dionysios-Frage von neuem aufgerollt und die seit Jahrhunderten viel 
uxnstrittene Frage einer befriedigenderen Lösung entgegenzuführen ge- 
wacht hat, ist freilich betreffs der Zeit des Theodoros auch nur in der 
sage, Vermutungen zu äulsern. Aber sehr beachtenswert ist das, was 
»r gerade über Theodoros sagt. „Nach Le Nourry (M. s. gr. III 16)“, 
bemerkt er S. 72, „gilt er bei den Verteidigern der Echtheit der 
Dionysiaca als ‘antiquissimus scriptor. Die Gegner rücken ihn so weit 
als möglich, bis ins 9. Jahrhundert hinab. Unseres Erachtens mufs er 
mindestens vor das Aufkommen des Monotheletismus gesetzt werden, 
denn in diesen Streitigkeiten zeigt sich weder auf Seiten der Häretiker 
noch der Orthodoxen irgend eine Spur mehr, die auf einen Zweifel an 
der Echtheit der Schriften schliefsen láfst. Sophronios z. B. setzt die 
Echtheit derselben unbedingt voraus und erklärt sie im katholischen 
Sinn. Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apologie mehr 
mit dem jener zwei früheren von Johannes und Georg von Skythopolis 
überein. Sie wird ihnen also auch zeitlich ziemlich nahe stehen.“ Als 
Verfasser der von Photios besprochenen Schrift dürfte sich, wie mir jetzt 
scheinen will, vielleicht der um die Mitte des 7. Jahrhunderts blühende 
palästinensische Presbyter Theodoros empfehlen. Dieser ist Verfasser 
einer Schrift Ilspl rüg Being ¿vavdporíceos, die nach Demetrakopulos 
(Biblioth. eccles. 11064. xa’) im Jahre 1779 herausgegeben worden ist. 
Es ist das diejenige Schrift, welche Nikolaos von Methone (vgl. meinen 
Aufsatz Byz. Z. I 455) in seinen theologischen Fragen und Antworten 
(Zegorrosıg xal eroxgiosıs Peodoyexat), in den auf S. 4— 16 des zweiten 
ron Vömel 1826 veröffentlichten Programms sich findenden Ausführungen 
(von den Worten 4ià dì rod Aéyery ovorad@s Nvauevas onuaiver TO 
BY) zur’ sùdoxiav bis Kal raira uèy és rosodrov), ohne des wahren 
Verfassers Namen zu nennen, ebenso wôrtlich ausgeschrieben hat, wie, 
von dem Selbstausschreiben der eigenen Werke abgesehen, in seinen 
Syllogismen gegen die Lehre der Lateiner vom hl. Geist (Demetrak. 
Bibl eccl. S. 359—380) die Syllogismen des Photios, wie in seiner 
nWiderlegung des Proklos“ die ’Avripgijosig eig tà ITodxAov Oeoloyixd 
xepdAcıe des Prokopios von Gaza (vgl. meinen Aufsatz „Nikolaos von 
Methone als Bestreiter des Proklos“ i. d. Theol. Stud. u. Krit. 1895, 
S. 589—616). Der Presbyter Theodoros ist ja ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des Maximus Confessor und hatte alsdann, wire er der Ver- 
fasser der von Photios besprochenen Schrift, mit diesem die Begeisterung 
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und Vorliebe für den grofsen ägyptischen Mystiker Dionysios geteilt. 
Letztere, von der, wie ich a. a. O. eingehend gezeigt habe, Nikolaos 
von Methone in héchstem Mafse erfüllt ist, dürfte diesen vielleicht 
gerade auf die Schriften des Presbyters Theodoros geführt und ihn in 
der Folge unmittelbar dazu veranlafst haben, dessen möglicherweise 
ziemlich unbekannt gebliebene Schrift „Über die göttliche Mensch- 
werdung“, ohne des ursprünglichen Verfassers Namen zu nennen, mit 
kühnem, für einen Byzantiner aber nicht unerhörten Wagemut einfach 
sich anzueignen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 





Zu dem ITugcdecos des Ioannes Geometres. 


Es ist kürzlich von Lauchert darauf hingewiesen worden’), dafs 
der JIagdédeoos, welcher von Fabricius-Harles*) nach handschriftlichen 
Anggaben unter den Schriften des älteren hl. Neilos genannt und mehrfach 
als Anekdoton bezeichnet wird, bereits längst unter dem Namen seines 
wirklichen Verfassers, des Ioannes Geometres, gedruckt vorliegt.*) Wie 
diese Thatsache blieb die andere seither unbemerkt, dafs das Werk 
auch unter des Neilos Namen, allerdings mit anderem Titel, bereits 
herausgegeben ist. Im Jahre 1820 erschienen in den Acta philologorum 
Monacensium III 63—118: Nili Ascetae Paraenetica e codicibus Darm- 
stadiensi et Bernensi edidit Fr. Xaver. Werfer. Die dem Abdrucke zu 


Grunde liegenden Hss sind: 
1) Codex Darmstadiensis 2773 saec. XIV/XV, aus welchem 


Byz. Z. IV 547 ff. ein kleiner Abschnitt mitgeteilt wurde. Dort steht 
fol. 284": + rod év doxyraig peyddov vetlov, HQùg TOY olxeioy xaida 
Vódoviov xepdlara, rapaverind»: | 
1) Byz. Z. IV 126 ff. 
3) Bibliotheca Graeca X, Hamburgi 1807, 16. 
3) Die mir bekannt gewordenen Drucke stelle ich im Folgenden zusammen, 
da Weder Lauchert noch seine Gewährsmänner genügend klaren Überblick geben; 

1563 hinter: Nicetae Philosophi commentarius in Tetrasticha Magni patris 
Gregorii Nazianzeni ed. Zacharias Scordylisius, Venetiis apud Franciscum 
Zanetum; griechisch. 

1893 Ioannis Geometrae Paradisus; opus Latinis versibus nunc primum editum, 
interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud F. Morellum. 

159; Ioannis Geometrae, Christiani Poetae Graeci, Paradisus; Tetrasticha moralia 
sanctorum hominum sententiis referta, complectens, cum singulorum argu- 
mentis . . . interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud Fed. Morellum; griechiseh 

1597 zweite Auflage der lateinischen Ùbersetzung von 1593. 
1624 in: Bibliotheca veterum patrum et auctorum eccles. ed. Marg. de la Bigne, 
Ed. IV, Parisiis, VIII 446 sqq.; griechisch und lateinisch. 
1644 in: Bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum eccles, Car 
Aeg. Morelli, Parisiis, XIV; griechisch und lateinisch. 
1677 in: Maxima bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum eceles 
cura P. Despont, Lugduni, XXVII; lateinisch. 
1868 in: Patrologia Graeca ed. Migne, Parisiis, 106, 867 syq.; griech. a he 
Bysant. Zeitschrift V 3 u. 4. 81 
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inc. Tote dddvaros TOTS AVAYLVUDOXOVOLY Y wpéedee: 
Avdeudeis rapaderodos, 6 TÜV ayimy yoods gory: 
dduñs Nieins reipara Eu... nidpevos: 

des. « dì BiBlous Elixdvog, dxapdia dvdel xevoins, 
tov BAhav xodkeıs, Y ragà diva AaAets. | 


+ rélog tOV xepalaiov, tod dolov xateds quv, veídov.; 


es sind (bis fol 298” med.) im ganzen 99 Epigramme, jedes zwe | 
Distichen umfassend, mit zahlreichen Scholien. 

2) Codex Bernensis B 43 saec. XV, dessen Inhalt aus Sinners‘ _) 
und Hagens?) Katalogen zu ersehen; an eine andere Berner Hs is—* 
nicht zu denken, da die genannten Verzeichnisse den Ilagdédevoosg dee 
Neilos sonst nirgends aufführen. Die Angabe Sinners 123, der Be 
nensis enthalte nur 90 Tetrasticha, ist unrichtig, denn Werfer teilt 3 
allen Epigrammen, auch zu 91—99, dessen Lesarten und Anordnung mit. 


Der Text des Berner Codex stimmt völlig mit dem bei Migne—, 
P. Gr. 106, 867 ff. vorliegenden Wortlaute überein; wie dort fehlen au 
in der Hs die Überschriften zu Epigramm 25, 41, 76, 95—99. Demmur 
Darmstadiensis hat Überschriften zu sämtlichen Gedichtchen außer zu 
29 und zuweilen abweichende Lesarten; die fünf letzten Epigrammenme 
stehen in der Reihenfolge 98, 99, 95, 96, 97 Migne, welche offenba = 
auch der Codex Laurentianus IX 18 saec. XII gehabt hat, der nl: 
Bandini*) nur 97 Tetfasticha aufweist und mit Nr. 95 Migne schließ. 
Es kommt also zu den fünf Codices des IIeg«dsısog, welche Laucher—+ 
aufführt, als sechster die Darmstädter Hs 2773. 


Lauchert hat übrigens nur Angaben von Fabricius-Harles wiedeæ— 
holt und, soweit möglich, aus den einschlägigen Bibliothekskataloge 7 
ergänzt. Fabricius nennt aufserdem noch die Hs 5954 des englische 27 
Katalogs von 1697*), die Nummer 120 der Sammlung Thomas Gale ss, 
welche aufser anderen Schriften des Neilos auch capita metro elegiac=© 
enthalten soll; da unter der grofsen Masse von Schriften mit des Neils 
Namen andere metrische Arbeiten nicht vorkommen, ist unter diesen 
capita höchst wahrscheinlich der Ilapddertoos zu verstehen. Die Be 
schreibung der Hs in dem gedruckten Verzeichnisse beruht auf dem 
handschriftlichen Katalog der Sammlung Gale’s, welcher in dem Codex 








1) R. Sinner, Catalogus codicum mas. bibliothecae Bernensis, Bernae 1760, 120. 
2) H. Hagen, Catalogus codicum Bernensium, Bernae 1875, 53. 

3) A. M. Bandini, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae |, 
Florentiae 1764, 422. 

4) (E. Bernard), Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae in 
unum collecti, Oxoniae 1697, tom. II, pars I, pag. 188. 
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Harleianus 694 erhalten ist.') Dort wird fol. 120° (pag. 239 der alten 
Zählung) der Inhalt der Neilos-Hs folgendermafsen angegeben: 

Netiov xepl qpuiodogpias doxntov Adyos 

Tod avrod xepl dxrnpoovvns 

Tod avrod xoùds "Ayadiav uovatovta. 

Ejusdem zegl trav y Aoyıouar. 

Ejusdem zegl xgocevyzijs 

Ejusdem xepdiaue yymorixd. 

Alia ejusdem capita. 

Ejusdem alia capita ustoa nomwsléyeto [sic!]; 
ich verdanke diese Inhaltsangabe der Güte Frederic G. Kenyons. Die 
Hs scheint verschwunden zu sein, denn weder in der Bibliothek des 
Trinity College zu Cambridge, an welches die Bibliothek Gale’s durch 
Seinen Sohn Roger geschenkt wurde’), ist sie nach von dort mir ge- 
wordener Nachricht zu finden, noch in den Schätzen des British Museum, 
wohin wenigstens der Katalog der Sammlung geraten ist. Vielleicht 
dienen diese Zeilen zur Wiederauffindung bezw. Identifizierung des 
Codex. 

Zum Schlusse sei auf eine siebente, Lauchert entgangene, Hs des 
IIagdösıoog hingewiesen, welche betreffs des Autors einen wichtigen 
Fingerzeig giebt. Der Codex Oxoniensis Coll. Linc. 10 saec. XVII ent- 
hält fol. 84*ff.: Ioannis Geometrae Paradisus, sive epigrammata tetrasticha, 
sic inscripta, xepdiara ueraßAndevre éx tic BiBiOv tay ¿ropDeyudrov 
zul xapúgeov TÜV doimy narepwv Nuov ov 7 érovvuia mapddsıdog: 
Neíldov uovayod, of dè Tadvvov yewuétoov NeweAeyeta. Im- 
press. exstant Paris. 1595.*) Der hier ausgesprochene Zweifel bezüglich 
des Autors ist übrigens auch sonst schon seit langem bekannt*), 
und auf Grund der dadurch gebotenen Nachforschungen wire es lingst 
möglich gewesen, den angeblich unedierten Iagdédevovg des Neilos aus 
der Litteratur zu streichen. 


Darmstadt. I Ludwig Voltz. 


x EEE 


1) (R. Nares), Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum I, 
London 1808, 407. 

2) L. Stephen, Dictionary of national biography XX, London 1889, 379. 

8) H. O. Coxe, Catalogus codicum mss qui in collegiis aulisque Oxoniensibus 
hodie adservantur I, Oxonii, 1862, Coll. Lincoln. 8. 

4) Plotini liber de pulcritudine em. ... Fridericus Creuzer, Heidelbergae 
1814, CXXXIX in Anm. 61. 
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Schöpfungsgeschichte wiedergiebt, indem sie diese nur mit Stücken aus 
Synkellos oder dessen Quelle durchsetzt. Neuerdings hat auch die 
Untersuchung der slavischen Ubersetzung des Logotheten durch Vasil- 
Jevskij (vgl. das Referat Byz. Z. V 205 ff.) bestätigt, dafs Sym. Log. 
exit der anonymen Chronik nichts zu thun hat. 
Wichtigstes Resultat der Gelzerschen Untersuchung ist nun, dafs 
«Zi: Chronik des Paris. 1712, allerdings in einer bessern Überlieferung, 
==; sie von der Pariser Hs geboten wird, in dem behandelten Ab- 
S<elnitte die Hauptquelle Kedrens: ist. Dafs dieses Verhältnis auch für 
den noch unbekannten von Cisar bis Michael I reichenden Teil fort- 
, vermutete Patzig, Byz. Z. III 497, eine Vermutung, die sich 
Sæmwischen Patzig selbst!) und mir bei einer eingehenden Untersuchung 
“Ze Hs, die ich dank der oft bewährten Liberalität der Verwaltung der 
Ti itionalbibliothek in Bern vornehmen konnte, vollauf bestätigt hat. 
In diesem Verhältnis zu Kedren liegt die eine Seite des Interesses, 
"welches die anonyme Chronik uns bietet. Als Mittelquelle zwischen 
JC edren und den wichtigsten älteren Chroniken, Malalas, Johannes 
LL ntiochenus, Synkellos, Theophanes, Georgios Monachos und der gleich 
== erwähnenden Epitome setzt sie uns instand, in der successiven 
Sehichtung des bei Kedren vorliegenden Materials eine neue Phase zu 
xæmierscheiden. Indem sie zeigt, was in der Kombination des byzanti- 
 amäschen Überlieferungsgutes Kedrens eigene Arbeit ist und was er 
Shon in seiner Quelle vorfand, ermöglicht sie ein richtigeres Urteil über 
WE edrens Arbeitsweise und den Umfang der von ihm für seine Kompi- 
 Raxtion direkt ausgebeuteten Litteratur. 
 Ebenso reiches Licht wirft in dem in Frage stehenden Abschnitte 
din Chronik des Paris. 1712 nach rückwärts. De Boor hat in der 
By. 7. Il 1 ff, 195f den Nachweis geführt, dafs für die Kaiser 
ci von Karakalla bis zum Antritte Diokletians Leon Gram- 
atik ì, , Georgios Monachos in der Rezension des Vindob, 40 und 
4 153 und Kedren auf eine kurze Chronik als gemeinsame Quelle 
zurückgehen, dieselbe, von welcher uns auch in Theodosios von Melite 
dem aber der Tel vou 'Cisar bis Konstantius fehlt), dem sog. 
 Polydeukes, den Zusätzen der Moskauer Georgiosredaktion, dem Vatic. 163 
Fee Logothetes Reflexe vorliegen, und zu welcher auch die 
| und Treuschen Exzerpte, Konstantinos Manasses und 
Zonaras in Beziehung stehen. Durch Ausdehnung der Untersuchung 
Auf einen weiteren Zeitraum und umfassenderes Verhür der einzelnen 


4) S. Byz. Z. V 26f. Auf meine gelegentliche Mi 
‚genaueren Durehforschung der ganzen Chronik begri 
Inmmendster Weise von der Verarbeitung seiner 
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Glieder dieser Familie hat Patzig, Byz. Z. III 470 ff, über die Geschicht- 
dieser ,, Epitome“, wie sie sich in den mehrfachen erhaltenen Rezensione-- 
widerspiegelt, neue Resultate gewonnen. In den Forschungen über dy 
Epitome hat nun Paris. 1712 an die Stelle Kedrens zu treten, dam 
letzterem jener Abrifs noch mit neuem Zusatzmaterial aus andere 
Quellen durchsetzt und eine Strecke weit von einer dieser Quelle 
gänzlich verdrängt ist, während ihn der Parisinus in reinerer Fora 
und vollständiger erhalten hat. Für die Partien namentlich, in welche 
Kedren Georgios folgt, erhalten wir im Parisinus eine sehr willkommen, 
Ergänzung des Vindob. 40, des bisher für diese Stücke einzigen Ver- 
treters der von Patzig Byz. Z. III 474 ff mit B bezeichneten Re 
zension der Epitome, der letztere aber mit Georgios verquickt. Kedren 
behält in dem ganzen Abschnitt nur die Bedeutung einer Kontrolle; 
nicht selten lassen sich mit seiner Hilfe Zusätze und Textesverderbnisse 
in unserer Überlieferung der anonymen Chronik feststellen. 

Ich mache zunächst einige Angaben über das Aufsere der Hs.) 
Cod. Paris. 1712 (früher 2561) enthält 429°) beschriebene Blätter, 421 
aus Pergament, die acht letzten aus Papier*); den Schlufs bilden zwei 
leere Pergamentblätter. Die Breite der Blätter beträgt 20, die Länge 
30 cm; fol. 1—6 sind Y,—Y, em weniger breit. Der beschriebene 
Raum ist 13—15 (auf fol. 1—5 15—16, fol. 262" und den breitesten 
Stellen von”, fol. 421 u. 422" 16, auf den Papierblättern 11'/,—12) cm breit 
und 20—22 (auf fol. 1—5 23—25, fol. 421 26, auf den Papierblättern 
20) cm lang. Die Quaternionen*) tragen auf der ersten Seite links oben 
und rechts unten (hier meist m roter Schrift) ihre Nummer. Diese 
Numerierung beginnt ebenso wie die der Blätter erst auf fol. 6. Un- 
berücksichtigt blieben bei der Folienzählung auch fol. 421 und 422.5) Die 


1) Über deren Schicksale s. Combefis, Hist. Byz. script. post Theoph. p. 40© 
und Hase, Leo diac. praef. p. Xf. | 

2) Nach der jetzigen Paginierung 480; fol. 265 ist doppelt bezeichne>* 
„265—266“. (Es fehlt kein Blatt.) 

3) Das erste Papierblatt zeigt oben das Wasserzeichen 38, fol. 428 unten 88 
fol. 425 u. 430 einen in einen Kreis gezeichneten, mit den Armen nach d €! 
jetzigen Lage des Papiers aufwärts gekehrten Anker, dem an der Seite des Ring €”' 
aufserhalb des Kreises ein Stern angefügt ist. 

4) Die Lagen Y, cf’ und 45” haben nur je zwei Doppelblátter; in ß’, of’, iù, LS 
fehlt im Quaternio 1, in ce’ fehlen 3 Blätter. 

5) Die Paginierung ist doppelt, von zwei verschiedenen Händen durchgeführt: 
von welchen die spätere den Zügen der älteren im Falle der Übereinstimmung 
nachgefahren ist, während sie im entgegengesetzten Falle dieselben mit der neue? 
Zahl überdeckte oder ausradierte. Beide Schreiber haben Irrtümer begangen; der 
erste schreibt x’ ff. statt 18’ ff., Jo’ ff. statt wo’ ff, ext’ ff. statt cot’ ff. und übergeht 
fol. 145 u. 173. Die zweite Hd. schreibt vd’ doppelt (= fol. 410 u. 411). 
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4) fol. 5" eine chronologische Tabelle (ypovixdv ovvoxtixdy), welche 
bis auf hsl. Abweichungen gleichlautend in cod. Bern. 596 fol. 240° 
(nach der irrtümlichen Paginierung 230") wiederkehrt und nahe ver- 
wandt ist mit der Bearbeitung des Nikephoros p. 102, 2—21 de Boor, 
der von Gelzer Sext. Jul. Afric. II 395 besprochenen Tabelle des 
Paris. 396 und Suid. s. v. '4d%u p. 92, 24f. Bernh.!) In Paris. 396 
ist für die Zeit vom Auszuge bis zum Tempelbau gvf offenbar nur 
verschrieben für wwf. Setzt man dieses ein, so ist die Summe daz’ 
richtig und es stimmt bis dahin alles mit der Nikephorosbearbeitung 
a. a O. 2—15; nur sind die beiden Ansätze 5—8 in einen zusammen- 
gezogen. Von der Gefangenschaft bis Alexander werden — wohl 
wieder infolge eines Schreibfehlers — 418 (statt 318) Jahre gerechnet; 
die Zeit von Christus bis Konstantin stimmt; aber fiir die Zwischenzeit, 
von Alexander bis Christus, liegt eine wirkliche Differenz vor; diese Zeit 
beträgt nach Paris. 396 330, nach dem Nikephorosbearbeiter 303 Jahre. 
Mit dieser Tabelle beriihrt sich Paris. 1712 aufs engste. Auch er 
zieht die beiden Ansätze Nik. 5—8 zusammen.*) Mit der Ansetzung 
von 303 Jahren fiir den Zeitraum von Alexander bis Christus ist auch 
er nicht zufrieden; er rechnet, dem echten Nikephoros näher kommend’), 
332 Jahre. Nun versucht er aber diese Rechnung mit den 5500 Jahren, 
die bis Christus verflossen sein sollen, in Einklang zu bringen. Seine 
332 Jahre geben gegenüber den 303 seiner Quelle ein Mehr von 29 
Jahren. Die Quelle selbst aber rechnet ein Jahr zuviel (die Einzel- 
posten ergeben 5501). So zieht er denn den ganzen Überschufs von 
30 Jahren an dem Zeitraum zwischen Auszug und Tempelhau ab und 
zählt pxE statt pv£ und dementsprechend als Summe bis zur Ge 
fangenschaft dcr statt dor. Im übrigen stimmt seine Tabelle genau 
mit Nikephoros 102, 2—21; darauf folgt xag’ ob éxrio®y i xwvorav- 
Tevroynolıs adty Y vea daun Ev tO x” Ern tig Paorleias adrod. Óuod 
Eng son. % dì mpóry odvodog yéyovev xrA.; es folgt ein Synoden- 


u 





1) Auch die Tabelle im Eingange der Chronik des Kodinos steht zu diesem 
Abrifs in Beziehung. 

2) Paris. 1712 schreibt &xò dé tod ze (1. rvgyov, der Bern. hat tig xveyo- 
FOuslas) fog dfecdu Tv digoropiucitov Fog télovs aPeacp try qa’; ebenso 
ern. 596. Die Zusammenziehung ist also durch Auslassung des Homoiotel. 6—7 

n... digorounuaerov herbeigeführt; für das nicht mehr passende os’ wurde die 
“Us dem Zusammenhange leicht sich ergebende Summe ga’ eingesetzt. 

8) Nikephoros rechnet p. 90, 5f. de Boor bis zu Alexanders Tode 5167 
Weltjahre, also von da bis Christus 388 Jahre. Paris. 396 stimmt übrigens in 
dem Ansatze von 330 Jahren (wohl zufällig) mit Afrikanus überein (s. Gelzer 
& a. O. I 206). 
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HH xgoyevectéga xegioracig fvriva Ehapev à adri Dela xal lege xov- 
Cravrivov xdAng napa Tod d«osfeorárov ÉUOUQUTUTEL HAUTES payov- 
netuzer xtd. Schlufs: xx) dud tiv adris anddiav xol nAfjoror néAns 
t@y qouotiavov andAovro roddvrpóxos xatòs Earl pavepdr tie mao 
xecì ta tteto. 

14) fol 428"—" folgt nochmals die chronologische Tabelle von fol.426"f. 

15) fol. 429" Copia de certa profecia scritta nell’ anno de Signor 
1422 atrovata in certo libro d’ uno frate nominato theoforo er®°. Es 
folgt der italienische (Carlo fiol de Lodovico etc.) und unter verblafster 
roter grieeh. Uberschrift der griech. Text der Prophezeiung. Anfang: 
Kegios vids Aodoßixov tot ÉxAaunpaotatov lovAiov Ëyæv tb uérorov 
IÀcmÙv te dpeovdia Nuda, toda Ôpaluods ueydiovs xt. 

16) 429° folgt ohne Freilassung eines Raumes und ohne Uber- 
schrift: Els aœvËy éxoudldíw e éyévero 1) ucyn Tod aunecusovutt merry 
aldevriav tig Peverius. nal y dpann tig abdevriag EyEvsro werov 
Gjamodv tov véov rod adrod viov eig von favovagia xt muéox €”. 
Dann nach chronologischen Angaben über die Gründung von Kpel und 
seine Eroberung durch die Türken fol. 429"— 430": Kal y fPeveria 
f@egaro xrifeore Eis tetpaxootoves xal Eixocı Evav ypóvov pera tig tod 
L@Lsrod yevvifozas xul ele roda aon’ fotavro of BEverixor xriterv rov 

vaòv tod aylov uapxov tig «bri feverias. xal mavrote 6 avros vadg 
xrétera. Damit schliefst die Hs. 

Im Folgenden gebe ich den Bestand der Chronik des Paris. 1712 
zunächst für den oben abgegrenzten Zeitraum. Ich verbinde damit die 
Veréffentlichung eines weiteren wichtigen Epitomevertreters, auf dessen 
Bedeutung de Boor Byz. Z. II 564 ff. hingewiesen hat, des Vatic. 163, 
in welchem Herr Dr. Hans Graeven in Rom den in Rede stehenden 
Abschnitt fiir mich kollationierte. Die alte Uberlieferung der im Pari- 
“us vorliegenden Chronik, wie sie Kedren vor Augen hatte, bezeichne 
ich mit P, die durch den Parisinus 1712 vertretene Überlieferungsstufe 
mit p, den. Vatic. 163 mit Va, ferner in möglichst engem Anschlufs 
an de Boor (Byz. Z. II 1ff.) Leon Grammatikos mit L'), Georgios 
Monachos Vindob. mit V, Georg. Mon. in der Überlieferung von 
Coisl. 310 und Paris. 1705 mit G, Kedren mit K. 


Cásar. 
p fol. 74" (voraus geht die Überschrift Toropía ¿md yalov xalcapos 
ty evvrdum): yétos lovltos xaioag xt. = K 299, 20—300, 2 dvux.?)| 
_ é 





_ 1) Aus den von Patzig, Byz. Z. III 479, angegebenen Gründen zitiere auch 
Ich Leon nach Cramer anecdot. Paris. II. 
2) 300, 1 dexatwgela | 2 évured8duvos. 
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Salm. p. 392, 24 und 27—30 zeigt, giebt P die (mittelbare) Quelle 
der Epitome vollstindiger als L, und so liegt die Vermutung nahe, 
dafs er auch diese überschüssigen Stücke durch die Epitome erhalten 
habe. Gleichwohl scheint dem nicht so zu sein. Neben der Analogie 
der unter Augustus zu besprechenden Zusätze führt darauf die um- 
gekehrte Reihenfolge in den beiden Anekdoten Exc. Salm. 392, 24—27. 
Die Anordnung der Exc. Salm. ist hier ohne Zweifel die der Quelle’); 
die Angabe der fiir solche Vorbedeutungen charakteristischen Zeit mit 
viog dv gehört in den Anfang. Die Umstellung in P erklärt sich 
leicht daraus, dafs die in der Epitome fehlende Anekdote zunächst an 
den Rand geschrieben und dann an unrichtiger Stelle eingereiht wurde. 
Die zweite Erzählung ist mit örı eingeführt. Allerdings giebt dieses 
Ste, wie de Boor a. a. O. 11 18 bemerkt, ein sehr unsicheres Kriterium 
ab und ist beispielsweise unmittelbar vorher der sicher der Epitome 
angehérenden Plutarchnotiz (K 300, 6) vorgesetzt. Immerhin vermag 
es den Verdacht, der durch die Stellung der eben besprochenen 
Anekdote auch gegen diese mit ihr gleichartige erweckt wird, zu 
verstärken. 

Nach dem Einschube von obrog véog (vw xt. wurde dann der 
Chronologischen Richtigkeit zuliebe die Plutarchnotiz, die übrigens von 
einer Mittelquelle geliefert ist (vgl. Sync. p. 301b, 299c), herabgerückt 
und geriet so mitten unter die Dionstiicke. Den Namen Plutarchs, 
den L tilgt, hat P erhalten. 

K schliefst sich vóllig P an und tilgt nur die Bemerkung' tiber 
den Monatsnamen Julius, da er schon 294, 8f. eine freilich etwas ab- 
Weichende Notiz darüber nach einer andern Stelle von P (fol. 57”) 
Rebracht hat. 

Va deckt sich in dem kurzen hier in Betracht kommenden Stiick 
im wesentlichen mit L, rückt aber die Bemerkung über den Monat 
Julius in Zusammenhang mit den von Malalas berichteten Neuerungen 
Cäsars.?) 

Augustus. 
p: Oxtófios À óxráfios avyovoros xrA. = K 300, 22—302, 8°) | 
t tododtov Eonovödxe nepl dpetnv xal Adyovs ds tov ¿Bnvddwpo 
m > 
_ 1) Dion ermöglicht hier keine Kontrolle, da er von dem Traume zweimal, 
Clumal (37, 52, 2) vor, das andere Mal (41, 24, 2) nach der Erwähnung des 
erdes (37, 54, 2), spricht. Konst. Man. 1780 ff. stimmt mit den Exc. Salm. 

2) Ebenso Georg. Mon. 214, 4f. Muralt, womit Vind. 40 fol. 108” dem In- 

halte nach übereinstimmt; nur hat er ¿pedos und wyducce. 


8) 800, 22 lovdlov | 24 tó meiv | 301, 1 ò zare abrot | 2 dvarélovta | 6 
Xvepfénas | 7 orespouérou | hinter «vroó Rasur von etwa 3 Buchst. | 9. 10 xeol 





e 
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p bietet hier wieder mehrere Dionstiicke aus Johannes Anti- 
oehemus, welehe L und Va fremd sind; auch sie gehören, wie K lehrt, 
bereits P an; zu K 301, 3—12 vel. Fre Salm 392, 33—393, 2; 
393, 4—11, Treusche Exz. S. 29f. a’, y, 0”, €, Konstant. Man. 1838 f, 
1844 ff. Beachtenswert ist wieder die veränderte Reihenfolge der beiden 
Anekdoten Exc. Salm. 392, 33 — 393, 3 (= Dio 45, 1, 3), Konst. Man. 
1838—1843, Treu a’, $", in P=K 301, 1—4. Mit Ausnahme des ersten 
sind diese Stücke sämtlich mit St eingeleitet, welches auch das folgende 
von L 277, 10—12 gegebene Stück einführt. Da sich dieses, auch 
abgesehen von dem Orte der Einfügung, näher mit Exc. Salm. 393, 
11—14 berührt (Exc. Salm. reAsvräv, P réde, L hat drofióva:; der 
Schlufs og tods uavreıg eineiv Gre tedviféerar = Exc. Salm. 393, 13—14 
fehlt ın L), wird es aus der gleichen Quelle wie die vorhergehenden 
eingeschoben sein. Darauf folgt endlich die Geschichte K 301, 15—17, 
welche in den Exc. Salm. fehlt, aber bei Konst. Man. 1917 ff., aller- 
dings von den anderen Stücken getrennt, sich findet. L bringt sie 
wieder an anderer Stelle 277, 12—14. Auch diese Erzählung wird also 
mit den vorangehenden von P einem Vorgänger der Epitome, Johannes 
Antiochenus oder der von Patzig sog. Leoquelle, entnommen sein.’ 
Bei der Bearbeitung des Schlusses dieser Biographie der Epitome von 
L 277, 10 an liefs er dann die Notizen fort, die er im Vorhergehenden 
nach der Quelle bereits gebracht hatte.?) 

Auffallend ist nun, dafs in L die Dionstücke 277, 10—17 die 
beiden Bemerkungen über Herodes trennen, während Va 277, 10 mit 
18 direkt verbindet. Trotzdem sind 10—17 ursprünglich. Die Epi- 
tome schlofs mit L 277, 17 ab, 18—30 sind, wie P lehrt, späterer 
Zusatz in L und Va. K hat denselben allerdings 321, 10ff., aber 
mit $re Benutzung eines nahen Verwandten von L neben P durch 





21 2ninaracpata: | 22. 23 xal Erdgovg mollovg tev oixeloy &routelvar nal nAidog 
alow dxoxreiva: ly | 23 loréov dt | 24—26 vioig dezélaoy tòv ris lovdalag 
Besta ual iebdny roy éyoérnar tov nal &rorepévra toy xeddgopoy xal febdny 
109 nai pliixxoy zag” où mpóro» | 27 xal deznoapeyny. 
1) Das örı mochte hier fortbleiben, da die Notiz leicht als mit der un- 
Mittelbar vorausgehenden zusammenhängend angesehen werden konnte. 


2) Gegen diese Erklärung scheint zu sprechen, dafs auch Konst. Man. 1917 ff. 
das K 301, 15 ff., L 277, 12 ff. Erzählte an den Schlufs der Biographie rückt und 
Von 1888—1857 = K 301, 1—9 loslöst, wonach eine gleiche Anordnung auch für 

Ohannes Antiochenus zu vermuten wire. Allein der chronologische Grund (es 
handelt sich um einen Ausspruch auf dem Totenbette) konnte leicht zwei Be- 
Nutzer jener Quelle auch unabhängig von einander zu einer Änderung der An- 
Ordnung veranlassen. 
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Salm. 394, 11—29') (nicht nach Dion, der 56, 43, 2 die Sache kürzer 

und in abweichender Wendung erzählt); 303, 11— 20 = Exc. Salm. 
=394, 30 — 395, 3, vgl. Plut. apophth. reg. 207d. Darauf folgt nach 
_Eimreihung eines nicht der Epitome entstammenden Abschnittes die 
#£rzählung der Kriegsereignisse P == K 304, 4—8; 320, 4—10. Schon 
«las Zitat bo gyol diwmy 6 xéxios deutet darauf, dafs hier eine neue 
Schicht des Uberlieferungsstoffes beginnt. Dion gehört übrigens nur 
«le Bemerkung über die Beseitigung des Brutus und Kassius; alles 
Weitere stammt aus Afrikanus.?) Die irreleitende Form des Zitates 
«erklärt sich daraus, dals ursprünglich auf eine etwas eingehendere Be- 
Bandlung des Kampfes gegen Brutus und Kassius nach Dion die weitere 
Erzählung nach Afrikanus folgte und die beiden Berichte von dem 
Redaktor der Epitome zusammengezogen wurden; auch das ungenaue 
añtvelóv gehört diesem. 

An diesen profangeschichtlichen Bestand der Epitome schliefsen 
sich in P drei Stücke aus der historia sacra: K 320, 11—16; 16—22, 
321, 1—5; für die beiden ersten wird Eusebios als Quelle angegeben.?) 
Wen Schlufs bildet diejenige unter den auf Augustus’ Tod beziiglichen 
Dionanekdoten, welche noch nicht durch den Einschub aus der Quelle 
der Epitome im Fingange ihre Erledigung gefunden hat. 

Es leuchtet ein, dafs diese Anordnung von P weit mehr Wahr- 

scheinlichkeit fiir sich hat als die bei L, welcher den Afrikanusbericht 
und die erste sakralgeschichtliche Notiz mitten zwischen die Dion- 





1) Vgl. indes auch oben S. 496. 

2) Cf. Sync. 808b f. der Pariser Ausg. Das Stück ist der mit Ps.-Pollux 
gemeinsamen Mittelquelle entnommen, über welche auch Patzig Byz. Z. III 488 
Zu vergleichen ist. Cf. Ps.-Poll. 156, 2—4 mit K 804, 6—8 (L 275, 29 hat hier 
mit omc: xoxrnôels das Richtige; Pindels giebt auch Mal. 219, 4 und nach ihm 
Va); 166, 11f. mit K 820, 4f.; 156, 20 ff. mit K 320, 5—9. Von Helios und Selene 
ist in dem Afrikanusexzerpt ihre Aufführung im Triumphe nicht ausdrücklich 
fwihnt (308c; Synkellos spricht davon 311b); doch giebt Synkellos nach der 

rschrift das Stück nur im Auszuge, und Afrikanus selbst und die aus ihm 
schöpfende Polluxquelle mögen in diesem Punkte vollständiger gewesen sein. 

8) Beide finde ich bei Eusebios nicht. Zum zweiten vgl. Malal. 231, 15 f., 
Suid. s. v. A&yovorog, Niceph. Call. hist. eccl. I 17 p. 681/4 Migne. Die Notizen 
könnten aus einer Bearbeitung des Eusebios stammen, in welche auch fremde 
Sticke Eingang gefunden hatten. Vielleicht auch sind sie einem kirchengeschicht- 
lichen Eklogenwerke entnommen, zu welchem aufser Eusebios auch andere bei- 
gesteuert hatten, und durch Verwirrung in den Lemmata oder falsche Beziehung 
derselben Eusebios zugeschrieben. Direkt stammen auch diese Notizen, wie es 
Scheint, aus der mit Ps.-Pollux gemeinsamen Quelle; wenigstens findet sich die 
erste bei Ps.-Poll. 156, 29 ff., 164, 15 ff., vgl. auch V fol. 1097 = Georg. Mon. 
Mosqu. p. 215, 6 ff. Muralt. 
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erzählungen hineinriickt. Wollte man auch zugeben, dafs P die beiden__ 
unter Eusebios’ Namen gehenden Angaben nachträglich zusammengestellt— 
haben könnte, so liegt doch ein ähnlicher Erklärungsgrund für die 
Sammlung der ohne Autornamen überlieferten Dionstücke nicht vor— | 
Mit der Annahme aber, dafs der Verfasser die anekdotenhaften und diem 
geschichtlichen Züge gesondert habe, würde man seiner historischem, 
Einsicht zu viel zutrauen. Entscheidend ist das Zeugnis des Kor. 
stantinos Manasses!), welcher 1837—1909 die Dionischen und ven. 
wandten Anekdoten gleichfalls unvermischt hintereinander aufführt. 
Diese gehörten also zum Bestande der den Exc. Salm., Konstantin «>; 
Manasses und der Epitomequelle gemeinsamen Vorlage (Johanne; 
Antiochenus), die auch die weiteren Dionfragmente L 277, 10— 17 
(P=K 301, 12—17; 321, 6—9, Exc. Salm. 393, 11—14; 395, 4—6, 
Konst. Man. 1917— 1925) enthielt. Jene erste bis Konst. Man. 1909 
reichende Reihe ist bei P, soweit er die Stücke überhaupt durch die Epi- 
tome erhalten hat, intakt. Erst hinter derselben fügt er die Notizen aus 
der mit Ps-Pollux gemeinsamen, Afrikanus und Ps.-Eusebios enthaltenden 
Quelle ein, während L durch einen Teil dieser Notizen jene Reihe 
durchbricht und so die beiderseitigen Bestände vermengt. Gäbe L die 
Disposition der Epitome, so wäre es ein wunderbarer Zufall, dafs P 
durch Umstellung die reinliche Quellenscheidung und damit in der 
ersten Reihe die Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses erreicht 
hatte. *) 

Von dem, was P mehr bietet als L, kónnten P = K 300, 22 die 
Worte è dveywids fovdcov = Suid. s. v. Aöyovorog und 301, 20f. 03 
xal motos ta onutia Epeügev (nach Dio 55, 7, 6) der Epitome an- 
gehóren. Der bare Unsinn, den die letztere Notiz in dieser Form 
enthält, mag den Grund zu ihrer Weglassung in L und Va gegeben 
haben. Möglich ist freilich auch hier (besonders für P = K 300, 22), 
dafs ein Einschub aus der Quelle vorliegt. Aus fremder Quelle stammer® 





1) Damit stimmen die Exc. Salm., soweit ihre Angaben hier in Betracht 
kommen. Das, was sie mehr bieten als Konst. Man. in dem oben abgegrenzte = 
Abschnitte, steht mit dem Bestande von P und L in keiner Beziehung und bleibst 
deshalb für uns aulser Frage. 

2) Eimschliefslich der von P nicht aus der Epitome, sondern aus dere 
Quelle eingefügten Stücke, von welchen nur P=K 301, 15—17 bei Konst, Man. 
1917—1920 am Ende der Biographie steht und 301, 9—14 fehlen; weiter feblt 
von Epitomestücken 302, 2—8. 

3) Zwischen L und Va, die in der Ordnung in der Hauptsache überein 
stimmen, besteht doch der Unterschied, dafs in Va der Satz L 276, 4-6 vor L 
276, 1 ff. steht, eine Differenz, die sich durch P und Ps.-Pollux 156, 23 und 29 ff 
zu Gunsten von L entscheidet. 
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‘= K 301, 17—19; 303, 21—304, 3; 304, 8—16; vgl. darüber de Boor 
yz Z. If 19.5) 

K entnimmt das Meiste aus P. Hôchst auffallend ist das Ver- 
iltnis der Texte K 302, 15 und 303, 19. An ersterer Stelle haben 
e Exc. Salm. 394, 19f.: "“49yvódopgos 6 Aletavdpevo, dv he dopdy 
À dÜvorxov xal diddoxadov Eayev 6 Katoag. Dafs die gesperrt 
druckten Worte ursprünglich im Eingange des mit 394, 11 be- 
menden Abschnittes standen und von dem Eklogarius in die Er- 
hlung verwoben worden sind, zeigt eine Vergleichung von Konst. 
an. 1871 mit L 276, 22, mit deren Hilfe sich der Anfang etwa so 
konstruieren lifst: Eiye di xal °A8. tov ‘Ale. copúrarov xévu del 
voıxov sal duddoxaiov. Diese Worte bis zdvv giebt L, und mit 
n stimmt K genau überein, während p mit einer freien Erweiterung 
a Anfangs eine vollständigere Lesart bietet: örı tocovroy éonxovddxer 
gl dgeriy xal Abyovs dg tov dOnv6dwgov Eysıv rdv chebavdgea del 
voıxov. Wie kommt nun K zu dieser wörtlichen Übereinstimmung 
it L? Dafs die augenscheinlich fehlerhafte Lesart aus L herüber- 
nommen und an Stelle der von p gebotenen guten und verständlichen 
setzt wäre, scheint ausgeschlossen. P hatte offenbar das Gleiche wie 
und ist in p nach einem in diesem Punkte korrekteren Epitome- 
emplare oder einem Verwandten der Epitome korrigiert worden. 
venso liegt die Sache K 303, 19, wo K übereinstimmend mit L 
§, 34 bietet did rovro, während p mit den Exc. Salm. 395, 3 und 
ust, Man. 1909 xa? schreiben, nur dafs sich hier noch nicht aus der 

lität der Lesarten der Schlufs ziehen läfst, dafs p und nicht K der 
lernde gewesen sein müsse.?) 

In den von P gelieferten Stoff schiebt K ein: 302, 9—14; 304, 17 

5, 3 (nach 304, 19 und 308, 6f. ist K 321, 1 das von P gebotene 

n eps geändert); 315, 4—320, 3; 321, 22—333, 22; zu 321, 10—21 

ben S. 495 f. 

die Bemerkungen de Boors a. a. O. S. 19°) über die Herkunft 


808, 23 — 304, 3 ist nach de Boor aus (+. Es sei also hier gleich fest- 
, dafs G von K zweifach, direkt und indirekt durch Vermittelung von P, 
ist. Zum Vorhergehenden (308, 21—23) vgl. Georg. Mon. Mosqu. 214, 4f., mit 
V fol. 108" übereinstimmt; nur bietet dieser 5 fpedee, 6 wrópace und kennt 
— povagzroartog nicht. Diese Angaben ebenso wie die über Judas den 
und Antipater stehen hier unter Cäsar. Vgl auch Mal. 215, 21---216, 3 
unter Cäsar). Unter Augustus bringen einen Teil dieser Notizen Ps.- 
3, 6f, Eus. 140/1 Ho 144/65 Hx Schöne; s. auch 146 Hei. 
gl. übrigens was unten S. 534 über Benutzung eines weitern Epitome- 
in K beigebracht werden wird. 
ie Abschnitte aus (3 entsprechen folgenden im Moskauer Georgios: 
32° 
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Va hat Malalas verlassen und bietet nur Stiicke, die auch L hat: 
Tıßepıog ÉBaolAevoev Eryn xB' uñvas E”, ds ¿oye yalov dvepuóv | ovrog 
b rıßegiog daxovoas ta mepl yororod xrA.= L 278, 4—6 ovyxi. | xiddros 
dì xr. = L 278, 6—8 gov.') | xepÙ tifepiov xri. = L 278, 10—14 | 
tov di rifégiov xri. = L 278, 9—10 ¿xéxv. 

Die Lebensdauer wird von p wie fir Tiberius so fiir alle folgenden 
Kaiser bis Philippus angegeben. Diese Angaben, die meistens mit 
Dionischen übereinstimmen*), sind mit den gleichfalls Dionischen An- 
sitzen der Regierungsdauer verbunden und machen dadurch den Ein- 

druck der Urspriinglichkeit. Sie sind aber trotzdem spätere Zuthat 
und gehóren p, nicht P an. K, von dem nicht anzunehmen ist, dafs 
er diese Angaben konsequent getilgt habe, kennt sie nicht und stimmt 
darin mit L, Va und V iiberein. Ebenso ist die Mitteilung der Ab- 
stammung p eigentiimlich. 

Von dem über L hinaus gebotenen Mehr gehört P Folgendes: 
1) K 344, 9—10; 2) K 344, 18—345, 2; 3) 345, 16—20; 4) die An- 
klage des Pilatus durch Maria Magdalena und die Verhängung der 
Vatermörderstrafe?) über ihn. Von diesen Stücken weist de Boor 
a. a. O. S. 19 das erste G zu (= Georg. Mon. Mosqu. 235, 16 Mur.). 
Allein das gyol Iiovraggos K 344, 8 ist zum Folgenden zu ziehen. 
Veranlassung zu der falschen Beziehung gab der Infinitiv &äoaı, welcher 
thatsächlich von gaol (Z. 5)*) abhängt. Die Thrasyllosgeschichte ist 
nicht aus Plutarch, sondern aus Dion (55, 11, 1 f.). Die Treuschen 
Exzerpte S. 30, 29 ff. geben sie nach der gleichen Mittelquelle*) mitten 
unter Dionstiicken.*) K 344, 9—10 kann also nicht aus G stammen, 





1) 7 xequxéxcoxe | dro vıßeglov fehlt | 8 Eavrov. 

2) Vgl. für Tiberius Dio 58, 28, 5. 

3) Vgl. Cic. pro Sext. Rosc. Amer. 25, 70 u. dazu die Einl. v. Halm Anm. 67. 

4) p schreibt freilich gol, doch ist dies Korrektur aus dem falsch bezogenen 
folgenden pro! Iiovr. Das quel entspricht dem Adyog Eye Dions. 

5) Beachtung verdient, dals die Epitome in einem Punkte Ursprünglicheres 
bietet, als die Treuschen Exzerpte: die Darstellung der Sache als Gerücht (Dio 
Léyos Eze, PK gaol, L hat in dem Accus. c. inf. al röv Tiféçuor Pavudcavra 

Ga: abréy noch eine Spur davon bewahrt) ist in den Treuschen Exzerpten auf- 
gegeben. Andererseits heifst es bei Treu nach Dions «rd rot relgovs ... doe 
Tichtig xatoPfioa ... tov recyous, wofür die Epitome nach LP did rod tetyovs ... 
Oise bot. 

6) Dion, der zweimal (S. 30, 17 und 32, 23, an letzterer Stelle in Verbindung 
Mit Lukian) ausdrücklich zitiert wird, gehóren überhaupt die sämtlichen Anek- 
doten aus der Kaiserzeit S. 29—32; vgl. Treu a. a. O. S. 58 und zu den von Treu 
Nicht belegten Stücken de Boor B. Z. II 209 Anm. 1 (Treu $. 31, 32 = Dio 66, 8, 1). 

Auch das von de Boor a. a. O. 211 anderer Quelle zugewiesene Exzerpt $. 32, 11—21 
let durch 15—16 6 dé Bovlopevos atròv énodsibor pevdopevov Euédevos . . . nav- 
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Anderung ohne zwingende Griinde niemand verfiel. Es liegt aber auch 
in mehreren Kaiserbiographien, in welchen dieser Ordnungsunterschied 
zwischen PVaV auf der einen und L auf der andern Seite hervortritt, 
deutlich zu Tage, dafs L die Stoffschichten, aus welchen die Epitome 
(resp. deren Quelle) sich zusammensetzte, getrennt hilt und nach dem 
Todesberichte ein Quellenwechsel stattfindet. So auch bei Tiberius. 
Bis L 278, 10 éxéxv. stammt das profangeschichtliche Material, ab- 
gesehen von der Bemerkung 277, 32—33 ovros ¿oye Tetov ¿delpidodv, 
aus Dion; vgl. Dio 58, 28, 5 (L 278, 32); 55, 11, 1f. (L 277, 33— 
278, 4); 58, 28, 3 (L 278, 8—10); mit 10 beginnt eine andere Quelle. 
Aber auch die Vereinigung des kirchengeschichtlichen Stoffes in eine 
musammenhiingende Masse beruht erst auf nachtriglicher Umordnung. 
Der Beweis hierfür wäre sehr einfach, wenn sich aus dem Schweigen 
von Va der Schlufs ziehen liefse, dafs er den ganzen Abschnitt L 278, 
15—279, 4 nicht gelesen, dieser also erst später nur in einem Zweige 
der Epitome-Überlieferung Aufnahme gefunden habe. Allein da Va die 
Epitome sicher nur unvollständig wiedergiebt, ist diese Argumentation 
unzulässig. Wohl aber führt die Quellenanalyse auch hier zu einem 
sicheren Resultate. L 278, 25--279, 4 stammt aus Euseb. hist. eccl. 2, 1 
und 3 (p. 49, 13 f. Val.-Read.) durch Vermittelung der Quelle von 
Pseudo-Pollux 180, 5 ff. Diese Mittelquelle hat im Widerspruch gegen 
Eusebios (p. 43, 27 ff.; 44, 11 ff.) die Angabe über Jakobus als ersten 
Bischof von Jerusalem vor die Erzählung von der Stiftung des Dia- 
konenamtes gestellt, den Eus. p. 46, 11 fehlenden Namen Kandake er- 
gänzt (Ps.-Poll. p. 182, 2), die Bemerkung über Kornelius aus Eus. 2, 3 
hereingezogen und den Satz über Paulus (Euseb. p. 46, 21 ff.) verkiirzt.*) 
Derselben Quelle scheint auch L 278, 15—17 anzugehören. P=K 
34, 16 zitiert hier Eusebios. Aber dieser rechnet hist. eccl. 1, 10, 
nachdem er Christi Taufe in das 15. Jahr des Tiberius verlegt hat, für 
die Lehrthätigkeit nicht volle 4 Jahre. Ist damit das 18. Jahr des 
Tiberius als Christi Todesjahr auch nicht völlig ausgeschlossen, so wird 
doch jeder Leser zunächst auf das 19. Jahr verfallen, welches übrigens 
auch Eusebios selbst chron. can. p. 148, 209 Schöne als Kreuzigungs- 





1) Der Abschnitt über Maximinus könnte für T gegen L zu sprechen 
scheinen. In ersterem hat das &étov rg éxvrod dvoctoveyod yvhuns vélos 
(L 288, 2) seine gute Begründung, da vorher von der Verfolgung der Christen die 
Rede ist. In der Quelle gingen aber wohl andere Übelthaten des Maximinus 
Yoraus, die der Exzerptor fortgelassen hat. 

2) In dem Satz über Paulus stimmen L u. Ps.-Poll. fast wörtlich überein; 
vgl. auch den Eingang des Abschnitts L 278, 25f. mit Ps.-Poll. 180, 5f. L 279, 1—2 
lat 7Znaate 
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K hat den Bestand von P um zwei Stiicke vermehrt: 333, 23— 
342, 23 stammt aus G (de Boor a. a. O. II 19), 343, 1—23 aus weiter 
zurückliegenden Partien von P (fol. 61°; mit 343, 11 of dè beginnt 
fol. 62"). Hingegen fehlt bei ihm das Kirchengeschichtliche von xad:0rúo: 
dì of déxédrodo bis ¿xdapiva: og doxôv. Ein Teil hiervon ist dem 
Inhalte nach 343, 5—12 vorweggenommen, ein anderer wird 346, 11—14 
(unter Gaius) nachgeholt. 

Gaius. 

p: éxodrnde de yátos ¿rn d' uñvas 9”. Fv dì vids yepuevixod re 
dyounnivas Sto. avewids tifepiov. ¿nas dè En xn’. obros xri. = K 
346, 3—11 ope§.") 

Va: Tétog xt. = L 279, 6—7 xdvv | È abrds éndrèg tic dviga- 
mivns pPOVÍTCEOS Eavróv Gnedéode xal roy dvögıavra avrod rari 
mbdiv dv tolg vaots noodéraËke xadidovcacdn:. xa) mavras tods tv 
éoun Emioruovs avelov éldupaver avróv tag ovolas. weds Tour 
dovioxpariav vouoderndag émérpeye xatnyogeiv thy decxoróv arür 
el tu xl ovvedotey adrots nAnuueinue. did Ev tO Badavetw Aovdpevos 
dynein dad Tor orgatimrdy | È adrds Heady roy xal &yelaxay tv 
viov «puoroffoviov tie qrlinnov reroaggias xadicrya. facrdéa. 

L, der die Quellen unvermischt erhält, giebt zunächst Dionischen 
Stoff 279, 6—11; nur der Todesbericht widerspricht Dion 59, 29, stammt 
aber doch wohl aus keiner fremden Quelle.) Die Regierungsdauer ist 
gleich der bei Dion (59, 30) mit Weglassung der Tage; die Charak- 
teristik poryixoraros hat Dion 59, 3, 3, die Anekdote 7—10 bringt er 
59, 12. Dafs die Epitome diesen Stoff wieder durch Johannes An 
tiochenus erhielt, zeigen Exc. Salm. 395, 7 ff. und Konstant. Man. 200, 5f. 
für die Geschichte 7—10; in beiden fehlt aber die Deutung des Er 
eignisses L 10 = Dio 59, 12 Schl. Daran schliefsen sich zwei Notizen 
aus der historia sacra (vgl. Eus. hist. ecel. 2, 4 und 1 p. 45, 34£. 
Val.-Read. [das letztere Ereignis nach Eusebios unter Tiberius]). 

P rückt den Todesbericht wieder ans Ende und verläfst auffallender 
weise hier und bei Klaudius die stehende Eingangsformel 6 deive 
£BaoiAevoev, wofür er éxgdtnoe (bei Klaudius xgarei) schreibt. In 
Verbindung mit der Thatsache, dafs auch die Regierungsdauer mit der 


_— — — 





1) 4 Og] otros | morì npwimv uarà rv | 4. 5 wnldy dv vi dda Liddy | 5 sor! 
éyoouvôuor | 6 Baoıl.] gouaiov dotavra | 7 ¿odrta abrod | donpevev | 8. 9. Et! 
di rod avrod yalov ds Pnolv evoéBeros dyeinnxas Pacidever tOv lovdæiwr | 10 xao 
gpilinnov Partlíeras. 

2) Kin éxd Keootov konnte leicht von einem Schreiber, der von Kassiué 
nichts wufste, im Hinblick auf die häufige Ermordung römischer Kaiser durch 
ihre Nachfolger in id Kiavdiov geändert werden. 
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in L bewahrten Angabe der Epitome nicht tibereinstimmt, macht dies 
Einmischung einer fremden Quelle wahrscheinlich.» Abstammung und 
Lebensalter sind wieder von p eingefügt, da K tibereinstimmend mit 
L und Va diese Angaben nicht hat.?) 

In Va ist der grölste Teil dieses Bestandes durch ein mit Georg. 
Mon. Mosqu. 238, 23 ff. nahe verwandtes Stiick verdringt. Zum letzten 
Satz vgl. Joseph. ant. Jud. 18, 6, 10 a. E.; s. auch Alex. Mon. p. 18, 35 f. 
Gretser (= schol. zu Georg. Mon. Mosqu. p. 239 Mur.), Eus. hist. eccl. 2, 4. 

K folgt P, trägt aber die frither ausgelassenen Notizen über die 
Taufe des Kornelius und die Berufung des Paulus hier nach. 


Klaudius. 

p: xal xparel xAavdios ¿rg uy” uvas 9, Enos dè Ern Ey’ uñvas 

, hv di vids dedocov xal dvrmvivas. otros xri. = K 346, 14— 18 
yiveodaı?) | È v tovroig tots xarpols iv 6 Eu rvavov énxollwviog gidd- 
copos xudayógos | xal Aruos weQl tv EAlada nal Gounv yEyovev dg tòv 
ubédiov apabirva: dgayudy EE | tore xal aly. xrÀ. = K 347, 36 nA) | 
¿xl tovrov xal cov uéya (sic) Ady rov did Tod dyafov neogngrevdevia 
gaol yeveoda, | Er’ adrod xal vijoov quei a«vapurdiva ueratò Opus 
xa) Inguotas osi orddia A’ | obros xal nées xtd. = K 347, 9—125) | 
otros tods xurnyogodvras xed. = L 279, 19—21 deon.*) | ¿xl rovrov 
os prod edaeßıos avyeinnas xri. = L 279, 22—32 xa8.") | Vorepgov dè 


1) Welches diese Quelle ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Mal. 248, 7 f. 
schreibt: &xgarnosv y Pacideia abrod ¿rn d' xal ujvag inte. Die Jahre stimmen 
also; in den Monaten könnte in p Korrektur nach der Epitome eingetreten sein, 
wenn das éxre des Oxoniensis richtig ist, und in dem irrtümlich zu én gesetzten 
intra K 346, 3 noch ein Rest der alten Lesart vorliegen. Wahrscheinlicher ist 
mir, dafs K nur einen Jahresansatz ohne Monatsangabe vorfand und sein ¿” statt 
d' verschrieben ist, welches, nach dem Mosqu. 238, 20 und Vind. fol. 120" zu 
schliefsen, G bietet. So war dann die Lesart von P, und p setzte aus einem Ver- 
treter der Epitome die Monatszahl hinzu. Eine sichere Lösung der Frage ist mit 
unseren Mitteln nicht möglich. 

2) Zur Angabe der Abstammung vgl. Dio 59, 1, 1. vids dt yeeuavinoò xal 
éyeuxxiyns hat auch V fol. 120° am Rande. dvsyıdg adroò Georg. Mon. Mosqu. 
238, 19. | 

3) 15 éxolnoev | 16 Fyovor | 17 Baoilsis Gouaxlwr. 

4) 3 Anorag | 4 ods] 05 xal | perñidey | plan’ | 4. 5 «xo roy orxaplo» dvo- 
patos | 5 payoigar unpal üs | 6 mAnırsıy nal droxtévery dv adtols. 

5) 9 fehlt abri» | 10 lovdaiovg fol. 77" | 12 uôvor oi | roroutoror edoePryony. 

6) 19 xal] n | 20 dedqPrygeofar | 20. 21 rapedidov. 

7) 22 évelde | 23 ’Iodvvov fehlt | 24 &llà xed ciuov à payos | 26 te fehlt | 
tag abrod yontetas | 27 dua] pera | vj ‘Pour fehlt | «xéoBr | 28 ctv tH dvögl] 
saure | 29 dx fehlt | aùroò fehlt | 80 didazñs] yeagis | 0 dy xal mexobras 
paoxog | 31 oralels. 


rr r- 
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P, der in dem kirchengeschichtlichen Teil zweimal (zu L 22 und 32) 
Eusebios als Gewahrsmann nennt’), nimmt zunächst mit L 21 die üb- 
liche chronologische Umordnung vor und verwischt so die in L hier 
besonders deutlich zu Tage tretende Schichtung des Materials. Ferner 
schiebt er ein: Notizen über Apollonios von Tyana und die Hungersnot 
in Griechenland und Rom nach Sync. 334b, 333c der Par. Ausg. (vgl. 
Euseb. chron. can. p. 152 Hu Schône), über die Sikarier, die von Agabus 
vorausgesagte Hungersnot und die Insel zwischen Thera und Therasia 
nach G (vgl. Georg. Mon. Mosqu. 242, 1—9 Mur.)?), über Städte- 
gründungen (Malal. 246, 7 f.), die Vertreibung der Juden aus Rom und 
den Tod der 30000 Juden am Passahfest, letztere Nachricht nach Eus. 
hist. eecl. 2, 19.5) Der kirchengeschichtliche Teil ist um einige grófsten- 
teils Eusebios entnommene Stiicke bereichert; vgl. Kus. hist. eccl. 2, 15 
a. E.; 2, 24; 3, 22, wo aber die Bemerkung éxd xérgov rod dxoordiov 
agoyeqio®eis fehlt. Die Angabe über Markus’ Ende könnte Zusatz 
eines Lesers nach der Tradition sein; vgl. Doroth. in der bibl. patr. 

von de la Bigne III p. 427, Nic. Call. hist. eccl. 2, 43 p. 876b Migne. 

p fügt Lebensdauer und Abstammung hinzu; vgl. Zonar. 11, 11 
p. 35, 22 f. Dind. (bei Xiphilin fehlen die Monate), Dio 60, 2, 1 u. 5. 

Va bringt Eusebios und Ps.-Pollux entsprechend die Erzählung 
von Simon Magus später als die von Agrippas Tod, wie er auch allein 
mit der Quelle den Ausdruck éfépv¿e gemein hat. Den Epitome 
bestand vermischt er mit Nachrichten aus der jüdischen Geschichte.*) 
Den Anfang giebt er nach anderer Quelle. 

K zieht aufser P noch G heran. Für das einzelne vgl. de Boor 
a. a. O. II 19. Die Partien aus G entsprechen p. 239, 1—11 (K 347, 
13—19); 241, 21—22 (K 347, 19—20); 241, 23 (K 347, 21); 242, 11— 
248, 12 (K 347, 22—353, 11); 249, 12—251, 16 (K 353, 11—355, 14); 





. 1) Diese Quellenangabe stand also in der Polluxquelle und (nach dieser) in 
“er Epitome. Ps.-Pollux und L haben sie unabhängig von einander unterdrückt. 
2) Die beiden Hungersnôte fehlen bei K, sind also vielleicht Zuthat von p; 
Auch die Umstellung der beiden letzten Nachrichten von G (falls dieser in der 
ung mit dem Mosqu. iibereinstimmt) legt die Vermutung nahe, dafs die eine 
derselben in p zunächst als Randbemerkung auftrat. 

8) Dafs diese Notiz nicht etwa zum ursprünglichen Eusebiosbestande der 
Epitome gehört, zeigt ihre abgesonderte Stellung. Dafs sie nicht aus der Pollux- 
Quelle geflossen ist, folgt aus den Abweichungen von Ps.-Poll. noch nicht, da 
dieser geändert haben kann. Immerhin sei darauf hingewiesen, dafs die Notiz 
mit Eus. gegen Ps.-Poll. steht. 

4) Zu dem ersten Stück otros &yeimzav—na8lotnor vgl. Alex. Mon. 18, 35 ff. 
Gretser (Schol. zum Mosk. Georg. Mon. p. 239, 17 Mur.), zum Schlufsstiick Jos. 
Ant, Jud. 20, 5, 2 a. E. 
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L läfst wieder die Schichtung des Stoffes deutlich erkennen. Den 
Grundstock der Epitome bilden wieder Dionstiicke aus Johannes An- 
tiochenus (durch die Leoquelle vermittelt): 280, 4—21!); eingefügt ist 
eine Notiz über Petrus und Paulus und andere Märtyrer.) Dazu kam 
ein kirchengeschichtlicher Abschnitt aus der Polluxquelle.*) Die Ein- 
fügung der Märtyrernotiz rührt nicht von derselben Hand her, die den 
Abschnitt der Leoquelle mit dem der Polluxquelle zusammenschweilste, 
da in dem letzteren von Petrus und Paulus schon die Rede war. Der 
Verfasser der Epitome mufs vielmehr die Notiz in seiner Vorlage be- 
reits vorgefunden haben.) 

P hat wieder durch die Umstellung des Todesberichtes und des 
damit zusammenhängenden Abschnittes 16—20 die Quellen vermengt. 
Er fügt ferner hinzu: die Notiz über Symeon als Nachfolger des 
Jakobus (Eus. hist. eccl. 2, 11), tiber die Ermordung der Mutter, Frau 
und Schwester Neros (nach G, vgl. p. 283, 10—12 Mur.), den Blitz- 


—— — — —-- — 


1) Vgl. Dio (Xiphil.) 63, 29, 3 (L 280, 4); 62, 18, 4, Exc. Salm. 395, 23— 24 
(4—5); 68, 29, 3 (6--7); 61, 13; 62, 27, 4; 62, 28, 3; 63, 18, 1 (7); 63, 29, 1 u. 2, 
Exc. Salm. 395, 19—22 (10-16); 63, 24, 1u.2 (16—20). 20 - 21 war aus Dio 63, 29, 3 
leicht abzuleiten. 

2) Im Ausdruck steht nahe Alexand. Mon. de inv. cruc. p. 20, 22: dveils 
0% xr2. Freilich fehlen hier die anderen Märtyrer, von welchen in der Quelle 
die Rede gewesen sein miifste. (Mit Alex. Mon. stimmt überein Georg. Mon. 
Mosqu. 268, 24 f. Muralt. Das ganze Stück bis 269, 2 &x4. scheint aus der Epi- 
tome zu stammen. V, den ich vergleichen konnte, hat es nicht.) Ist die Alexandros- 
quelle hier benutzt, so ist die Sachlage die gleiche wie bei Tiberius: in den 
Profangeschichtlichen Stoff der Leoquelle wurde nach der Alexandrosquelle kirchen- 
geschichtliches Material eingefiigt und das Ganze alsdann um einen kirchen- 
geschichtlichen Abschnitt nach der Polluxquelle vermebrt. 

8) Vgl. mit Ps.- Pollux 192, 4—7 L 280, 23—24; „Er! pnorov“ hat Eus. 
hist. eccl. 2, 22 nicht; statt mapenéup®n (reprerasr) giebt er &yerar. L 23 xnedoowy 
tò edeyy. könnte in der Quelle gestanden haben; Ps.-Poll. 192, 2—4 ist aus Eus. 3, 4, 
WO xngvecwy sich findet (eine andere Wendung Eus. 3, 1E.). Auf die Pollux- 
quelle weist ferner L 280, 25—26, vgl. Ps.- Poll. 192, 15—17 (aus Kus. 2, 25 
P. 83, 81 Val.- Read. hierher gezogen); xérpov ... meoorarte. stimmt fast wört- 
lich mit Ps.- Poll. 192, 16—17, wo aber das von L wiedergegebene Eusebianische 
daros fehlt. L Z. 28—29 entspricht did th» rovrov dvalesciv dem pera tiv 
"roy ¿valgesiy bei Ps.- Poll. 194, 13—14; Eus. 2, 23 p. 80, 18 kennt es nicht. 

Name des Vespasian fehlt bei Ps.-Poll., mufs aber in der Quelle gestanden 
haben (zogdel statt xodvogxet ist ein früh eingedrungener Fehler). Im Eingang 
des Abschnittes ist 21—22 Ps.-Poll. fremd (vgl. Eus. 2, 22 Anf). 

4) Darnach wäre die von de Boor a. a. O. II 201 offen gelassene Frage dahin 
Za beantworten, dafs ein Teil der kirchlichen Notizen in dem vom Epitomator 
benutzten Kompendiumexemplare gestanden hat, der Rest aber von ihm gleich- 
*Ritig mit der Epitomierung beigefügt sein könnte. Die Beibehaltung der Märtyrer- 
Motiz im ersten Teile läfst sich aus mechanischer Arbeitsweise wohl erklären. 
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figung des Ansatzes der Lebensdauer nach Dio 64, 15, 2") vor- 
genommen wurde. Zum Namen vgl. L 281 Randbem. Nr. 14. 

Va geht auch hier nach Joseph. bell. Jud. 4, 9, 9, läfst aber Otho 
von fremder Hand fallen. 


Vitellius. 


p: Byrédscog À lovréliog tous ¿rn vd” (v ausrad., doch sind die 
Zügge zu erkennen) ¿Bacílevoev xtd. = K 379, 21—380, 3.*) 

Va: Touréliog ÉBaoiAevoe uivas duro xal Muépas mevre. xa) ovpels 
1x@à tov xAjdovg éxl ueons tis nôleos dévnpéôn. 

Zur Doppelform des Namens in P vgl. die Randglosse in L 
(p. 281 Nr. 16); zum Ansatze der Lebensdauer Dio 65, 22, 1. Die 
Regierungsdauer in Va ist die von Jos. bell. Jud. 4, 11, 4, wo auch der 
übrige Stoff dieses Stückes sich wiederfindet; vgl. auch Exc. Salm. 
p. 395, 25. 

Ves pasian. 

p: Oveoxacravig vlog vépovos troas Ern EO" ufjvas n° nuépas n° 
EBustievesy Eryn L' hucous n | adtoxedtme yéyover xt. = K 380, 5—9 
01.3) | yaAßas dt xal ddav xal Amreiuog év xtd. = L 281, 9—11*) | 
wegl pévros tig xd ovecnaciavod xal titov vlod avrod dld@eEews ris 
lepovoainu ¿donxos Davuacrós iorogel | tedevtà di oveonagiavòs 
voon | th a’ Ere oveotaciavod 6 vads Tod xanetwmdiov évexgiody xal 
TÓ e’ olxodouetoda. rag avrod figgaro | Ev dì cAetavdopsia slordoig 
Eyivero. nal Ó xoddocds avectady uñxos dv nodav ext’. 

Va: Oveonactavds xi. = L 281, 19—24 xoi. | wegl dè tijg «rd. = 
L 281, 24—26 | &v dè rH devrégo Ere vis iyeuovias abroò modi 
Opxodvro ta lepoodAvua mapa titov tov viod avrod. 

P gehört aufser der chronologischen Anordnung die Notiz über 
Brand und Wiederaufbau des kapitolinischen Tempels. Dieselbe stammt 
aus Eusebios’ Chronik. Den Brand verlegen die armenische Uber- 
setzung und der cod. Leid. F des Hieronymus in Vespasians zweites 
Jahr (Eus. ed. Schóne II 158, 159); in der ersteren ist auch der mit P 
übereinstimmende Ausdruck templum Capitolii (Synkell hat nur ro 
Kecrerólsov) zu beachten. Der Wiederaufbau fällt nach der syrischen 
EOÓROKO 


1) Doch hat Dion nach Xiphilinos und Zonaras 11, 15 p. 46, 25—26 Dind. 
nur 90 Tage. 

2) 879, 21—23 gavods— reo fehlt im Texte u. ist rot am Rande nach- 
Betragen | 22 ¿7075 9 von spät. Hd. verb. in r | 23 xedyeaqor | 380, 1 xpoxy- 
Yé lores; | drallayoac8a: | 2 ond Tor. 

8) 6 Soru] ds | ibonxes, ¢ von spät. Hd. korr. in » | cuygxpéa | 8 Pactos. 

4) 9-10 obeoxaciavós. | 
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asangabe für den grofsen Brand in Rom, vgl. die armenische Übersetzung 
und Hieronymus p. 1580 159s Schöne. Das Jahr der Apotheose ist 
«das auch von Synkellos p. 343a überlieferte. Der chronologische Ab- 
sschnitt ovvdyeras de 5 yodvog xrá. stimmt mit der armenischen und 
asyrischen Übersetzung des Eusebios (p. 158, 213 Schöne), wenn man 
Bhiest: Eng ode #77 apa” (die Lesung der mittleren Ziffer in age’ 
mast nicht völlig sicher). Nur ist die Rechnung auf den Anfang 
"Wespasians (nicht dessen zweites Jahr) reduziert und für den Zeitraum 
on der Tempelerneuerung bis zur Einnahme von Jerusalem Dareios’ 
«cirittes Jahr als Anfangspunkt angesetzt. 

Die hinter Rasur stehende Zahl Ad’ beruht auf Sync. 343a, wo 
saber von Christi Kreuzigung die Rede ist. Synkellos könnte auch der 
‘wohl von p eingefügte Zusatz vids oveonaoiavod entnommen sein. 
Die Lebensdauer ist die von Dio 66, 18, 4 angegebene in Abrundung. 

K folgt P. Den Satz L 281, 28—29 ovrog xodsogxet xri. giebt 
er vollständiger als L. In p ist derselbe wohl infolge des Homoio- 
arkton oúrog x04.— obros drecdats ausgefallen!) Über die Zuthaten 
aus G vgl de Boor a. a. O. S. 20. K 424, 13—15 ist aus G und P 
kombiniert. Aus ersterem stammt ¿v ri dvee. Unerklirt bleibt die 
Jahresangabe in K. 

Domitianus. 

p: dopersavds Eoyarog &dedqodg rirov fol. 78" fous Ern pd’ xal uñvas 
te” | obrog urd. = L 282, 8—13 ¿¿mp.*) | adrdg ve xArfuns dato qu 
dvegstras | éxl tovtov xal dio uîves perovouucdévra 6 cexréufpros 
veppavixòds 6 d° bxtafpios doperiavés | oùrog dittatev xrá. = K 430, 
3—16 xerax.*) | obros xal ¿xolióviov xri. = K 431, 3-6 xagayg.*) | 
xè tc xtÀ. = K 431, 9—10 poso.) | dv Bufavrío dt é180v «rd. = 
K 346, 19—347, 2°) | obrog 6 dopercavds xrd. = K 430, 16—431, 2.7) 





1) Das 05 (statt otros) im zweiten Satze miifste dann auf Rechnung der 
@iterentwickelung von p kommen. Beachtenswert ist übrigens, dafs odrog —Iegoe. 
Ch in Va fehlt. 

2) 9 al fehlt | 11 dyapeorog] évdxisog | 12—18 eEdgeorar. 

8) 4 70° ds poly ebotBrog | 7 ods fehlt | 9 pnol? | 10 dy xa) | 12 xoopeni) per | 

dozouévov | abróy | 15 xaraggorioarta | éxdlevoey. 

4) 3 fiyayer | 4 xolvPevilntoy | Exeivov | 5 pay] wer | urevesis | ob tor] ovto: | 

pros | 6 xapazoffua xx pilócrearos lorogel. 

5) 10 xçoscnuave. 

6) 346, 19—20 2180» xal naga tay évronloy nagandnPels | 21 undè] dè un | 

N nord tivos À var’ kilo. 
7) 480, 17 tuélevoe» | 18 xuvòy | 19 xareofecey | 20 Lagdtog | 431, 2 abroò xal 
tias yuvainds abrod. 
83* 
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gerückt, um es möglichst in die Nähe des aus G entnommenen Apol- 
loniosabschnittes 431, 14 ff. zu bringen. 


Nerva. 

p: Neoßas 7 vegovag ¿rn te'!) uñvas y ¿fuoídevoev ¿rog a’ 
kivag O” iuépas 8’ | capemy xi. = L 283, 4— 11?) | ¿ml roúvrov xal 
“xollovıog 5 tvaveds Yıldaopog xataynotoas dv Bvtavria veisvrä. 

Va: Néofas xrd. = L 283, 4—11.°) 

P giebt die Regierungsdauer genauer als L (= Dio 68, 4, 2). Die 

Lebensdauer (p) ist die von Dion angegebene mit Weglassung der ‘ 
Tage. Die Apolloniosnachricht stammt aus Sync. 346c. 


Traianus. 
p: Teatavog nous ¿rn En uivas y nuépas xp’ ¿Bucilevoev 
Etn xtd. = K 436, 17—437, 10 deax.*) | Ovjoxer dì toatavòs &dpravòv 
Æ@oysipioduevos Eis Paordetav | éml tovrov ¿uaprvpnoev lyveriog 6 
Deogógos xal cvpsdv 6 Tod xAedra. 
Va: Toauavòg xtd. = L 283, 12—23 rei?) | wegt de toaravod 





Befügt sein läfst. Stimmt G mit dem Muraltschen Text überein, so ist K 431, 10—13 
Sicher aus ihm herzuleiten. Dafür spricht schon die Stellung vor dem auch in 
G unmittelbar folgenden Abschnitt 481, 14 ff. Ist das Stück aus P, so war kein 
Grund, es aus seiner ursprünglichen Stelle herauszuheben u. an den denkbar un- 
Pessendsten Platz, zwischen die Erzählungen von Apollonios, zu schieben, während 
Sich bei der Herleitung aus G die Reihenfolge der Abschnitte aufs leichteste er- 
klärt. Mit dem Muraltschen Texte stimmt auch das Präsens dEopiferar, während 
nach P aufser der Klemensnotiz auch die Worte ag vre08vvos eingeschoben und 
Peoléyos xa) getilgt sind. 

Den Apolloniosbericht von P hat K z. T. schon früher (346, 18—347, 2) ge- 
geben. Von dem nicht aus der Epitome entnommenen Stoff entstammt das Meiste 
Sync. p. 343c, 846d. Zur Geschichte vom Lykos vgl. Mal. 264, 2. K 431, 6 xar’— 
8 abrón ist Einschub von K nach einer mir unbekannten Quelle (nicht nach 
Philostratos). 

1) e von 1. Hd. nachtriigl. eingefiigt. 

2) 5 kveualécaro lwaveny | 6 Eidovaı | 8 re u. xal an 1. St. fehlen | 9 drjuov 
fol. 79a | pctexog fehlt | 10 vior.] vionosı rod | dxrepeiv | 11 ua vdom] vóco dè. 

8) 5 kvenalécaro lwavyny | 8 te u. xal an 1. Stelle fehlen | 10 cd éxteuetr. 

4) 486, 18 ce] ıß’ | 20 einav] Léyov | 21 avrò | véofa | 23 aòrò | 24 diaffàin- 

dels | éxcB.] ¿xefoviéfovros avrò | 436, 24. 437, 1 ¿xxevendevra | 2 avrò | 3. 4 
Tour. évopatopéeny | 6 oùros] megl dé toasavod pnolr evcéfBos Gti | zorotravdy 
Bey | 7 dx} — uadyov] cinova dt tov uayoy ex) teatavod. 

5) 12 uecomovneds te | 15 avrá | 17 dhun re | mavrazod yijg | 18 mote avrò 

Tirds | drifovievovtos atta | 20 roëro] td avroò pilo | 20. 21 te uricag] i» 
Extigey | 22 xa) fehlt | xaromxrergicas | deandınv | 23 releute Pecarmelay abrò 
Xisay xotnoapevos. 
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12—18 éxr.') | bs dì qual xAfuns 6 otempareds Br ¿xl urd. = L 
284, 20—22 | &vijoxer ri. = L 284, 18—20 rvyy. 

An der L 284, 5—11 entsprechenden Stelle haben PVa das Rich- 
tige, L hat nach G ergänzt und geändert. Die Vorlage der Epitome 
geht hier (durch Vermittelung des Johannes Antiochenus) auf Alexandros 
Monachos oder dessen Quelle zurück; daneben ist Dion (L 284, 7—9; 
rgl. Dio 69, 14, 2) und, wie es scheint, auch bereits G herangezogen. 
Eine sichere Entscheidung ist nicht môglich. Man vergleiche zunichst: 


Alex. Mon. p. 24, 22 Gretser. 


otros zepıysı tag yoeas Aw- 
Bun Bele vd cónpa xal Entóv rive 


Ezıxovoplav tov adbovs. 


AL Mon. p. 24, 26 ff. Gr. 


AMA adh Ò éx- 
Baxzevav abrods 6 x0- 
Vnoöds daluomv ovx 
Elagev abrovs joepetv, 
«lla éxootévreg tis 
Gopalov úxorayís 
scavésrnoay Eavrols ora- 
Sedrynv tiva xadovue- 
vov faggogiBav. tabra 

as 6  xatoag 
dentorsidev én’ adrovs 
Stearéxeda xauxolla, 
xel xolvypoviws éxol- 
Sexovy tiv adAıv ¿mg où 
Atug xal diyn di- 
¿Odeon más 6 Aads ev 
eves ...ol dì olrroges 
tv (spocoAdumv... 
StrAnv td adroxecroge 
ta ovoar... xal duei- 
Pauvres ro Bvoua The 
óleos Exdiegav av- 
Tv ¿xl 16 dvdpare 
TOÙ xparodvrog aldiav. 





Konstant. Man. 2183 ff. 

OÚTOS TOÙS Kaxoyvo- 

povas (xaxodaluovag 
A) ‘EBeatovs 


anootavtas xat 
tevyAnv éexdaxtioar- 
tag Pouatxieltogvos 


émotgatevoas AUT” av- 
thy anwdecer elo TEAoc 


Auud nai Éiper xal 
avel navrag extolpas 
&oönv 

xal addy “Tepovoainu 
éx Badgov avacxapas 


Alkiav uetovôuader ws 
Ovoruyÿ xal robro. 


LP Va. 


did rd selva adrdv Amßov dns. 
even lacıv. 


P Va. 


6 aros xal tv lov- 
dalcav nbAdLv xareoroEwe 


Auud avrods xab xolé- 
po navrag dLapdel- 
eas... adds dì xddey 
avenaivice Tv avrnv 
nöAıv Ev td vad [dgv- 
OXUEVOS TOY Eavroü 
avdguivra xal ¿xl rd 
dvépate avrod alMav 
alles. 


1) 14 éelunoer] xartornoev | 16 urnuslo | 17 naransızaı] xeivas. 
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hinter der Todesnotiz aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges 
Stehen geblieben. Zur Angabe des Lebensalters (p) vgl. Dio 69, 23, 1. 
K giebt nach G die Regierungsdauer und den Abschnitt 437, 19— 
438, 2 (de Boor a. a. O.). Va hat zwei Einschübe, zum zweiten vgl. 
Mal. 279, 2 ff. 


Antoninus Pius. 

p: Avrovivos 6 evoeBhg fous Ern of éBactievoe Ern xd vloxoq 0% 
xed. = K 438, 21—439, 2 ¿yvwp.5) | xal yodnvog utd. =K 439, 4—5 
¿Davu.?*) | roAvxapros xt. = K 439, T—11 yauße.?) 

Va: 'Avrovivos «td. = L 284, 24—26 émexr.*) | bs gno dé xl- 
uns xvi. = K 439, 1—2 ¿yvowp.%) | noAvxapnov dt Enioxdnov ouvevns 
elo div é496vrog uagxicovos, TPOS avTOV pyolv 6 uagxicov: éxrylivMoxE 
pcs,  xalè noAvxupne. 6 dt éripivdorno oe, Ep, tov npordroxov 
TOD ceravà | Ivijoxe: dì dvrovivos npofaAduevos Eis Paordéa udpxov 
&vrovivov tov [do yaupoôv. 

Die Notizen über Galen (wohl nach Sync. 353b unter Mark 
Aurel) und Polykarp (Eus. hist. ecel. 4, 14) gehören der Epitome; 
auch die für die Einschiibe im Moskauer Georgios verwendete, mit L 
nahe verwandte Rezension der Epitome kannte sie; vgl. p. 342, 4 ff, 
8 ff. Muralt.*) Die Angabe über Bardesanes L 284, 27—30, welche 
durch irrtümliche Beziehung des Namens Verus”) hierher geraten ist®), 
scheint auch in P unter Antoninus Pius gestanden zu haben, vgl. K 
439, 5; p miifste dann nach Eusebios geändert haben.” K hat wieder 
Ergänzungen aus G vorgenommen, s. de Boor a. a. O. II 20. 


Markus Aurelius. 
p: obros oùv è udpxov Ejoas Ery vB épaoilevos Ern 19° pera uèv 
TOS pou rot yaußpod abviod ity ı xal pera Bavarov Boov udvos Y! 
mm 


1) 488, 22 xal eboeßüs | Bis xe auf Rasur | 489, 2 xéedo. 

2) Pavpdferar. 

8) 8 pagnloy | Enıyluwans | 10 roofadiónevos. 

4) 24—25 viox. —'Ade. fehlt | 26 ¿xrricaro. 

5) 2 dy ‘Pouy] Ertl ris douns. 

6) Leider kann ich hier nicht durch Vergleichung von G die Eigentums- 
Rrenzen feststellen. Da aber V, den ich eingesehen habe, 342, 4—11 nicht kennt, 
SO ist dieses Stück im Mosqu. wohl Einschub aus der Epitome. 

7) Vgl. auch die Randbemerkung 19. 

8) Sie gehört unter Mark Aurel, vgl. Eus. hist. eccl. 4, 30. 

9) Mit L stimmte auch das Exemplar des Moskauer Georgiosredaktors 

(Bas 4-5 Mur.), der aber nur ein Stück des Satzes herübernahm. Auch Ps.- 
Poll p. 226, 2 ff. setzt Bardesanes unter Antoninus Pius. Für unmöglich läfst es 
Vich freilich nicht erklären, dafs schon P die Nachricht unter Mark Aurel hatte 
und K nach einem Verwandten von L änderte. S. unten $. 584. 
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xecvig è doporarog Ste Erl tovrov xAfuns utd. = L 285, 23—25!) | 
tow dì xduodov vagxicods tig xtd. = L 285, 21—22 Aovro.?) 

Die Quellenangabe für die Bemerkung über Klemens gehórt der 
Epitome. Zusätze von P sind die Notiz Aswotd—éredevrnoay und die 
dem mifsverstandenen Sync. (354b) entnommene Angabe iiber den 
rhodischen Kolofs. | 

Die Monate der Regierungsdauer giebt P richtig an, vgl. Dio 
(Xiph.) 72, 22, 6; ebendort die in p eingefügte Lebensdauer; die Ab- 
rundung ist nach oben getroffen, obgleich Kommodus im 32. Jahre 
nur vier Monate erlebte. 

In der chronologischen Umordnung stimmen P und Va überein. 
Das Afrikanuszitat hat auch letzterer bewahrt. 


Pertinax. 


p: xeptévaË®) fous ¿rn Es uvas 0" éBaotAevoe xrd. = K 441, 
15—22.*) 

Va =p mit Ausschlufs der Angabe der Lebensdauer und des 
Satzes K 441, 20—21 ¿xl rovrov ¿uapr.5) 

L 286, 2 setzt auch Afrikanus unter Pertinax; vgl. dazu Gelzer, 
Sext. Jul. Afr. I S. 5. L 288, 11 versetzt Afrikanus nach Euseb. hist. 
eccl. 6, 31 (vgl. Ps.-Poll. 236, 3) unter Maximus und Gordian, und dieser 
Ansatz ist ohne Zweifel der urspriingliche der Epitome, die auch sonst. 
für die kirchlichen Notizen Eusebios stark ausgebeutet hat. P und Va 
haben also das ‘Richtige. Hingegen gehôrt Leonidas unter Severus, 
Unter welchem LVa ihn richtig erwähnen. Die Angabe der Lebens- 

Jahre beruht wohl auf flüchtiger Benutzung des von Dio 73, 10, 3 
benen. 


Didius Julianus. 


p: ovisavos dldios Ejoas Ern El uivas 0" éBactievoe utd. = K 


442 1-5. 
qÓOT tt 


1) 25 elves ¿leye. 

2) 22 adròy fehlt. 

8) È ausradiert, darauf von späterer Hand £. 

4) 16 prre an 2. St] 7 | 17 da: in dierácdoar von sp. Hd. auf Rasur | 
®Ge¢fi0g von sp. Hd. korr. in evcéferos | 6 fehlt | 19 6 an 1. St. fehlt | 20 yedpas 
&uf Rasur | xal—ygovoye. fehlt | 21 dery. korr von sp. Hd. in degsiyévovs | 
Enaoréonder n von spät. Hd. korr. in ı | odrog] 6 dè. 

5) K 441, 16 réxva abroó | 17 tovrov] de meprivaxos | 18 ds y éBiovatos | 

19 5 quiésopos. 
6) 5 éopdyn peydia ¿mpPobuevos: ti yao deuvdv ¿xolnca; 
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Alexander Severus. 

p: ditkavdpos 6 tijs papales vide EEadsApos ¿fla tijoas Ey xp’ 
iBactlevosy xri. = K 450, 4—9 9e2.!) 

Va: d&Aétavdpos 5 uauatag 5 dôeApds áfirov éBaoidevoesv En 
dexarpía pivas óxto. ¿xi aùroò xr. = V (de Boor a. a. O. $. 7).?) 

P hat neben der Epitome G herangezogen, dem er die Nachricht 
entnimmt, dafs Mamia das Schicksal ihres Sohnes teilte (de Boor 
a. a. 0.). K fügt dazu 450, 9—12 noch ein weiteres Stück aus G. 


Maximinus. 
p: matipivos tijoas En Es’ EPaoikevasv ¿rn y. odtog xr2. = K 
450, 13—20.°) 
Va: pafiulvos éBacidevoev ¿rn EE. oùrog xrá. = K 450, 13—20.4) 


Maximus und Balbinus. 

p: udEıuog BalBtvos xal yopdravods (sic; av auf Rasur) ¿Bacílevoav 
fol. 81° guégas xB. To dì avrò Toro dnecpéynouv xal odtor bxd Tüv 
Srparimräv. 5 dt Yopdınvog xposyeyóve. xaicao xagd pabiuivov. 
Dilixzos dì à Uragyos rdv otrov diaxoproOijvar 1 Orga ExdAvoev. 
Odrog dì Av marde tig dpias udervpos esdyevelas. ¿ml uatiuov xal 
Yogdiavod bs proir evotfios appixavds 5 cvyyoagpeds éyvopibero. ¿xl 
Tovrov 6 &yıog fafdAas extoxonog kvtiogias Tv. To dé toirov ¿ros yog- 
Stavod deúrepos éxioxonos Bufavriov yéyovey ebyevovag Eryn xe’. 

Va: udtcuos xal BadBivog éBaotlevoay Nuépas elxoordvo. tO dl 
ed rodxm axsopdynoay ovro. xri. = L 288, 1—12.5) 

Da Gordian unter Maximus und Balbinus anhangsweise mit- 
besprochen war, setzté P seinen Namen auch in den Eingang, um in 
der kurzen aus den Anfangssätzen 6 deva éBao(Aevoev sich ergebenden 

liste keine Unterbrechung eintreten zu lassen. Dafiir strich er 
im Folgenden die nun überflüssige Angabe xal avrog faordevoag 
Kupgedn. Dafs der Ansatz der Regierungszeit jetzt nicht mehr paíst, 
achte ihm so wenig Kummer, wie dafs die Notiz über die Verhinde- 
Tung der Getreidezufuhr durch Philippus für den uneingeweihten Leser 
Tl 

1) 4 yéyovey | 5 ¿vdgorioy | 7 éréyyaver ws pnolr svcéBros | 9 didaz®. r. 
*. Xo. p. Pdlovea] rov didaydivaı +. x. Xe. u. 

2) xeeds aùrovs dvPoumnelay | Ev &vriogela dtatelBovoc. 

8) 18 tò xpóregor | 14. 15 dhekavdgeing | 15 d&vdgetay | 17 Eyovri | tiudves | 

18 péya | éavroÿ | 18. 19 dvocroveyod. 
4) 13 cd xedregoy | 14 xal fehlt | 17 rd» &léEaydçoy | os rollois | 18 éavros | 


18. 19 &voclovgyod | 19 zaga] dx. 
5) 8 pafipivov | 11 ¿xl dt yogdiavod os poly ebaéfios. 


| 
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triuagioaero xal Davéro nxagddaxe | ext tovtov bs puolv svedBios 
vafdros xgeoBUtegos Wy amtoquoe tic éxxAnoias, Og toùs éniduoavtas 
xal ueravofoavias oùx ¿detaro | ¿xl adrod de xal 6 Gyios xvapiavòs 
seal lovorivog éuaprügnos xal ol Ev epéow ¿xv maidag xal xodv 
alidos áyicov 60 déxiogixrA. —V bis svpe97va, (de Boor a. a. O. $. 10). 

Va: déxtog ¿Buoilevoev Ern dvo | ovros xollods dpiovs Eriumprioaro 
au) Favara mapédaonev | él tovtov, bg pyolv edoéfios, iv yenyderos 
© davpatoveyds xal vavaros xgecBitegos ds dmeoqioe Tv ExxAnoiav 
Bid 10 tods &v tO diopuò enibrvourvrag nal peravorjoavras un déta- 
«añu | ¿ml dt adrod xal xvapiavòs 6 &yiog Euaervenoe nai of Ev epéow 
Exrrü naldes xal xoÂd xAîBos áyiov | 6 de déxios évnoéOn dad xv dy 
Zmodrrnaıs ydddov xa) Bodovoravod Ev réAuarr amonvıyels pera tod 
Lilov viod dElav Tiumpiav tig (diag adrov Dyeuadias edpôvres de 
æandè tà couara avróv esbpedvar Y tì uéoos ¿E adr@v | éxl rovrov 
wav xAiuns 5 orgmpareds xa) dporxavds xal dorpevyns 6 émixAn®els 
cxdapdvr.oc. 

Der von de Boor S. 11 gegen L 289, 2—4 geiiufserte Verdacht 
koestätigt sich dadurch, dafs auch P das Stück nicht kennt. Va hat 
Lie Bemerkung über Klemens und Afrikanus, zu denen er noch Origenes 
£Uigt, an ungewöhnlicher Stelle”) hinter dem Todesbericht; Gregorios 
"Whaumaturgos nennt er vorher in Verbindung mit Novatus. P ver- 
xmehrt das Märtyrerverzeichnis um Justina (K hat den richtigen Namen 
ara P vorgefunden oder wiederhergestellt). Die Berufung auf Eusebios 
für die Mitteilung über Novatus fehlt nur in L. V hat wieder die 
ES mgangsformel aus G. Sonst decken sich VaPVL im wesentlichen 
ima Inhalt), VaPV auch in der Reihenfolge der Notizen. K läfst 
die Angabe von P über Novatus 453, 7 fort, weil er über die Sache 
später nach G (mit Ergänzung aus P) berichtet; vgl. im übrigen 
de Boor 8. 12. 

Gallus und Volusianus. 

p: IdAiog xal Boviovoravos épactievoay Ery B’ wijvag y”. yépove 
Sè 21. = V (de Boor S. 10) bis ’IAlov xai Kv&ixov*) | iv dè 5 Bov- 
Aovearavig vide ydi0v | dvngsdnoav di dupörspoı bxd Tov oroatiatay 
ru avnnyopevdn Bacideds aluıdıavds. 

Tr 


1) Boviovoravod | dElas rıuwmglag | edpedévra. 
_ 3) Nur die Stellung der Notiz über Ignatius und Symeon unter Trajan 
bildet eine Parallele. 

8) Das von de Boor a. a. O. S. 11 beanstandete 7 ri pégos ZE «tra» hat 
auch Va. 

4) nal obdeula—rijs d&xethiis] ws undeniav moliv elvae tovrov «pogo. xoi- 
lang dè nal dle ci) nôde ¿mpoyero | xvvds| xoLvds. 

} Byzant. Zeitschrift V 3 u. 4. 34 
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Va: xAadios éBaoilevasv Eros Ev. obtog xri. = L 290, 2—8') ' 
¿xd rod avrot de xAavdiov ravdos à capooareds 6 Enioxomos dvrioyelas 
Exegoddénoe Yıldv &vPeaxoy toy ypıorbv Elxav. 

Den Satz über die Designierung Aurelians fand K (vgl. 454, 17 f.) 
noch in P vor. In p hat ihn ein Schreiber hier getilgt, in dem 
richtigen Gefühl, dafs er zum Folgenden, nachdem der Abschnitt über 
Quintillus eingelegt war, nicht mehr pafste, und vor Aurelian ein- 
geschoben. *) 

Quintillus. 


p: xuvrillog Paordeds dvapendets dôslpog dv xdavdiov xal 
‘feeégas era. = L 290, 11—14.*) 

Va kennt Quintillus nicht. 

LVP geben hier einen Einschub aus Zosimus I 47 (s. auch oben 
S. 528). V sucht wieder durch ein angehängtes faorAevoas, hinter 
welchem er die Zahl aus anderer Quelle ergänzen wollte, den Schema- 
tisumus des Kaiserverzeichnisses nach Möglichkeit zu retten. 


Aurelian. 


p: én (1 és) dèi voody xAavdıog averddiavór eis viv Bactdstay 
*@orypeyev xal obra redlevrà. Adwy di 6 ovyypapeds megl rod otov- 
BSwos xorapod Sti Adyos size mepl adrod ras yuvalxac épxvous oÙoug 
Ale te adrov ral xvevv. | 

Adqgulavds utd. = K 455, 1—9 buo.*) | ¿xl tovrov dg Aéye 
beats xal udvns Ó xaráparos éyévero, dp’ où td uavigatov Gvoux 
Tote xoddolg émaxoldber xal ados 6 oauocareds rod Bedvou dvri- 
Ela; rabalperas. 

Va: avenivavos épuoilevosr Ern EE | ¿ml rovrov ¿uaprvpnozv 6 
Feos lovxavós | ¿yunpltero dl xal uévns 6 xerdparos, dp’ od xal 
Hoczugato: | dvnpedn dt xal aros Ind Tüv oreatimrady. 

Mit der Designation des Aurelian ist von p auch das Ende des 
Qaudius hierher geriickt worden. Zum Folgenden vgl. Exc. Salm. 





1) 1. 2 xhvoravrog | 2 ¿ylov] peydiov | adrod] tovrov | 2. 3 crudas | 4 repa- 
ur ual tag rôle ropPícavres | 6 tà BiBlia rasca | 5. 6 ag — adrdr] dE adtady 
€ ss | 8 vóco fehlt. 
2) Zu der Notiz über Paulus von Samosata vgl. Ps.-Poll. p. 240, 20f. und 
pn 364, 5f. (beide unter Aurelian). 
8) 12 adberddcavdy | uélloyros | 13. 14 r@v laredy] lareod. 
4) 2 cod fufavríov | 3 deg —Adyerar] nal exsioos (über ae von spät. Hd. a) 
Key | 4 460. tiva] adpidliavòv xal adròv deyopevov | 4. 6 Leydpeva nal yivdueva | 
6 nal éyyodpos] ¿y yeah | 6. 7 romnoduevos | 7 Favara | obror] of xal | 8 nad d| 


è. 9 ouoléynosr. 
34* 
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398, 3f. Welche Bewandtnis es mit dem Zitat Aé0v 6 ovyypageus hat, 
lasse ich hier ununtersucht. In dem Namen Aurelian für den draxovoriis 
stimmen LVP überein. Das xal avrov Aeyduevov könnte p gehören; 
denn bei der so bestimmt auftretenden Nachricht, dafs auch der 
&raxovarıig Aurelian geheifsen habe, würde K kaum gewagt haben zu 
ándern. Aus G hat P die Notiz über Chariton (p. 362, 6 Mur.), aus 
anderer Quelle die über Paulus von Samosata. K läfst das zwischen 
diesen beiden Angaben stehende Stück von P aus, um dann über den 
Gegenstand ausführlich nach G zu handeln. Der Name xevopiópu0v 
455, 3 gehört K. 

Va lifst aufser dem Ansatze der Regierungszeit und einer kurzen 
Angabe über die Katastrophe des Kaisers alles Profangeschichtliche 
beiseite und fügt zu der Notiz über Manes noch die über das Marty- 
rium des Lukianos hinzu. 

Tacitus. 
p: Téxyrog xr4. = K 463, T—10 avrov.?) 
Va: rdxıros Eßaoilevoev Eryn Ovo. dvnp&dn dè bxd tóÓv cregariorón. 


Probus und Florianus. 

p: IlpóBos xri. = K 463, 11—464, 5.5) 

Va: xpóBos xal qloguavdg ¿Bacílevoav Eryn Sio. ¿ml avr. 
Booxñs yeyovulag otros xarnvegdn mods, dv ovvayayévies op 
peydlovs éxoinoav | ovtog avetde ndvrag rovg droxtelvavtas TÁXLTO MA 
dvnosdn dì xal aúros Ind TÜV oreatiwrar. 


Karus, Karinus und Numerianus. 


p: odroı éBaoiAevoav Ein B’. obtog xrA. = V bis ¿v 'Ayvruox. 
(de Boor S. 14)*) | tijg dè év Bubavriag (sic) mpoloraro exxdAnoice s 
fovpivos En ©. 

Va: xdpog xal xagivog xal vovpegiavòs éBaoiAevoav Ern dvo. ott $ 
thy Ev megotde. xryoipúvra nagpelaße tobro dy reraprov diodricae ? 


1) Freilich könnte K auch hier den subsidiär benutzten Epitomevertret «=! 
eingesehen haben. 

2) 7 pagiulvov | 8 &cvela | ris] tas | yevouévas | 10 xa) fehlt. 

3) 463, 11 é¿facidevoev | 15 deyógov éxl avroo | 16 rod] nod | yevécas c= 
govta | 17 dvrijgus | dt nach dvewd.] ody | 18 dè] oùv | 20 de in éxedtyOn über de! 
Zeile von 1. Hd. | 21 Avoag fehlt | 22 deyıodns | 464, 3 dwgsds avr rapto mE” 
æollag | 4 averidtavor | 5 avrov] «brovs | abròs dud ray nepl abróv. Kal fa “ 
leds: nagog xal xagivos al vovuepavós. 

4) xexovPvulag | reatavod nal Brjoov xa) cevijgov aerdpovpévns | lorurnijs ro 
xaplvoc Ervpludn 09 aveilevy Groovs à avrod rmevdegós, elra Pacidever voupsquar ES 
Govt ruyyavov uvolas. ¿ml rovrov pagtvesi. 
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pitols unter Vespasian und den grofsen Brand unter Titus (s. 
. 513 f. und 514 f.), 5) Eusebios’ Kirchengeschichte, 6) eine Liste « 
ischófe von Byzanz, 7) Johannes Lydos. 8) Auf weitere Quel 
ühren die Notizen tiber Euodios (id... xooyepro®eie), Markus 
vgl. S. 508 f.) und die Judenaustreibung unter Klaudius, die Erzählı 
von Cincinnatus unter Nero, die Notiz über Babylas vgl. o. 8. & 
Mit L und V teilt P den Zosimoseinschub fiber Quintillus. 

p fügt für die Kaiser von Tiberius bis Philippus Angaben über 
Lebensdauer, fiir einige auch über die Abstammung (nach Dion © 
einem aus ihm schópfenden Gewährsmann) hinzu. Einige Noti 
werden umgestellt (L 280, 21 unter Galba, 281, 8—11 unter Vespasi 
290, 7 £. vor Aurelian). Zweifelhaft sind Ergänzungen aus G (s. o. 8. 5 
Anm. 2) und Synkell (s. o. 5. 509 u. 514). Vgl. auch o. 8. 499 u. 5 

K hat P zur Hauptquelle. Neben ihm benutzt er 1) einen ande 
Epitomevertreter, den er auch in den späteren Partien seiner Komp 
lation für die Kaiser nach Diokletian neben P verwertet. Diesem en 
stammen 321, 10—21; 441, 20 (zei — yoov.); 442, 7—8; 464, 6-1 
(wo aber auch P eingesehen ist, s. o. S. 533). Nach ihm schreibt | 
436, 24 ¿mifovlov (pVa éxtBovdevovrog bro), 441, 4 slxacuévas | 
uixgod dety gorxviag, Va elxviag pixgoò dev), 442, 13 dveßdnaen (| 
Dion, Mosqu. des Georg. Mon. &veßönser). 454, 12 éyiov xal 
= L + p. Vgl auch o. S. 499 (K 302, 15: 303, 19) und $, 5 
Anm. 9 (K 439, 5—7). Dieser Epitomevertreter ist mit L in sel 
uns yorlingänden Form verwandt, aber nicht identisch (L 277, 29€ 
K unbekannt, das Stück 442, 7—8 hat K mit dem Mosqu. des Gi 
mon 345, 8 f. Mur. zu Pers der Biographies, L 286, 21 f. am Se. a 





















soweit die hisrantas fallenden Abschnitte nicht früheren Preti 
entnommen sind. 4) Auf weitere Quellen führen 302, 9—14 (s. d 
a. a. O. 8. 19), die Jahresangabe 424, 13, der Zusatz über Ap 
431, 6—8, die Altersangabe 435, 3. Ein Zweifel bleibt hin: 
346, 3 (£”). Sämtliche von de Boor der Quelle III zugewiesene 
mit PIRATE der soeben unter 4 aufgeführten finden sich ir 

Die Vorlage von Va ist gleichfalls eine Epitome mit chron 
Anordnung in mehrfach besserer Uberlieferung (vgl. die A} 
des Einschiebsels über Quintillus, die richtige Lesart X 
letzten Abschnitte, s. jedoch u. S. 537), als sie uns sor 
Dieselbe wurde kombiniert mit Malalas und anderen Quelley 
kunft der einzelnen Ergänzungen vermag ich vorläufig 1 
festzustellen (s. o. S. 512 f.). 
So klar nun diese Ergebnisse im allgemeinen zu Ti 
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grofse Schwierigkeiten stellen sich dem Versuche entgegen, das Ver- 
wandtschaftsverhältnis zwischen den von LVPVa verwerteten Epitome- 
rezensionen aufzuhellen. Die Kriterien fiir die Vereinigung von je 
zwei oder drei Vertretern zu einer Gruppe kreuzen sich in mannig- 
ficher Weise. Zunächst wird man geneigt sein, VP Va als Repräsen- 
tanten der Epitome mit chronologischer Anordnung zu einer Familie 
zusammenzufassen.!) Hier tritt nun aber sofort die Thatsache in den 
Weg, dafs Va vielfach in schlechteren Lesarten, Zusätzen und Aus- 
lassungen mit L gegen P übereinstimmt. Ich notiere: L 276, 31 Va 
ti, P Exc. Salm. 1d | L 276, 32—33 Va avrov dévdvuov xal edue- 
taBintov Svra, P Exc. Salm. avrod ro dévdvuov xal evueraBAntov . 
L 278, 11 Va ¿qorydels diari obras rover, P éporn®els dè tiv adria, 
vgl. Joseph. ant. Jud. 18, 6, 5, Georg. Mon. Mosqu. 235, 2 Mur. | L 
219, 27 Va aneßn, P Euseb. Ps.-Poll. Georg. Mosqu. axéoBn | L 280, 14 
Va sixüw, P Konst. Man. éxeurov. Die Zusätze L 277, 18—27; 289, 
2—4 hat auch Va. Beide lassen aus: L 276, 12 0g — &peüpev (K 
301, 20 f.), L 276, 35 und 282, 24 die Berufung auf Eusebios, L 278, 10 
die Bemerkung K 344, 9f., L 283, 4 und 12; 287, 15 die Tage der 
Regierungsdauer, L 283, 31 die Bezeichnung Hadrians als ”Aggos, L 
284, 18 Zrn vor éxré (P geht mit den Exc. Salm. und Dion), L 286, 4 
die Erklärung des Namens Adios (P stimmt mit Konst. Man.); L 286, 15 
haben LVa die gleiche Verkiirzung des Textes, den P in Uberein- 
stimmung mit den Exc. Salm. vollständig giebt; L 287, 18 erwähnen 
beide das Verwandtschaftsverhältnis Alexanders zu Elagabal bereits 
unter ersterem (P geht mit den Exc. Salm. und Zonaras). Ein Zweifel 
bleibt L 275, 23 (PK 300, 22), L 282, 4—6 (PK 380, 17—22). In 
der Anordnung zeigen LVa unter Augustus die gleiche Abweichung 
VO Ursprünglichen (s. o. S. 496 f.). 

Endlich stimmen mehrfach LP(V) ın Fehlern überein, wo Va 
allein das Richtige giebt. LPV bieten das Einschiebsel über Quintillus 
au = Zosimos und lesen im letzten Abschnitte Novusgiavog statt Kaptvos. 

den kirchlichen Notizen unter Klaudius steht Va Eusebios und 
Pss_-Pollux näher als der gemeinsame Text von LP (s. o. S. 509); L 
2834 17 bieten LP xer«xsıraı, Va mit den Exc. Salm. und Dion xetrau. 

V geht im allgemeinen mit P*), stimmt aber auch hier und da 
ee 

1) Von gemeinsamen Fehlern in P Va erwähne ich: L 279, 30 yeagis, doch 
bat so auch der Mosqu. und dıdayüg in L ist vielleicht Konjektur, Eus. h. e. 2, 15 
hat didacxalías; L 280, 30 fenlt die Berufung auf Josephos; L 285, 13 fin9íovas, 

Lon Xiphil. (Dio 71, 9, 5); L 288, 8 uaéiuivov (so auch der Mosqu.). 
2) So schreiben beide L 287, 5 xlmuns as œnol(r) deryévny, L 289, 28 
"Sopagsia statt xascagsie und lassen die kirchenhistorische Notiz L 289, 18 f. aus. 
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gehen von PVa in der chronologischen Umordnung imnerhalb der 
einzelnen Kaiserviten. Auf einem zufälligen Zusammentreffen kann 
dasselbe nicht beruhen, da PVa auch in den mit jener Umordnung in 
Zusammenhang stehenden Änderungen im Eingang der Stücke meistens 
übereinstimmen und unter Trajan die Umstellung in gleicher Unvoll- 
ständigkeit durchführen. Es bleibt also nur die Möglichkeit, dafs die 
Umstellung zunächst in einem Zweige der Epitome-Überlieferung vor- 
genommen und dann in gleicher Form auf einen andern übertragen 
wurde (die Abschnitte über Titus und Domitianus in Va haben übrigens 
‘ die ursprüngliche Ordnung [wie in L] bewahrt). Auf nachträgliche 
Kontamination der Überlieferungszweige ist auch die Übereinstimmung 
von LV in dem Einschub über Gordian und von LPV in demjenigen 
über Quintillus zurückzuführen. Hingegen wird die Lesart voupegravdg 
im letzten Abschnitte, in welcher LVP übereinstimmen, bereits in der 
gemeinsamen Vorlage gestanden und Va xegîvos nach Konjektur her- 
gestellt haben. Die kirchlichen Notizen unter Klaudius in Va könnten 
nach Eusebios revidiert sein. V gehört sicher mit P zu einer Gruppe, 
so dafs die Angabe der Tage Elagabals in P und 6 rovrov ¿Eddsipos 
in V als Einschub (erstere nach Dion (?)!), letzteres nach einem Ver- 
wandten von L?)) anzusehen sind. Man wird sich zu dieser Annahme 
um so eher verstehen, wenn man bedenkt, dafs auch im p in den 
Angaben über Lebenszeit (und Herkunft) der Kaiser P aus der Quelle 
ergänzt ist und so p, hätten wir nicht eine Kontrolle durch K, den 
Eindruck gröfserer Vollständigkeit machen würde; dafs ferner K noch 
in so später Zeit die in P ihm vorliegende Epitome mit einer zweiten 
kontaminierte. Ohne Zweifel kam die Epitome dem Geschmacke weiter 
Kreise in hohem Mafse entgegen?) und wurde so in ihren verschiedenen 
Formen vielfach gelesen, abgeschrieben und verglichen. 


Bern. | Karl Praechter. 


Ta 


1) Damit wird auch fiir die Regierungstage Nervas und Trajans wahr- 
heinlich, dafs sie von P eingefügt sind. 

2) Va hat die Angabe doppelt, das eine Mal also infolge von Kontamination. 

8) Bekanntschaft aller Welt mit Geschichten von der Art der vorher nach 


einem Vorfahren unserer Epitome erzählten bezeugt der Treusche Exzerptor 
. 20 an 
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ergiagyexol Ilivaxes, Kpel (1890) S. 487; meine Ausgabe der Planudes- 
efe S. 255; E. Kurtz in dieser Zeitschrift IV 371. Auch als kirch- 
1er Dichter und Musiker wird er erwähnt. Auf ihn gehen die ortyot 
Urixol tod doporäruu xvpoò MavovtA Tod ueydiov diropos, oy 1 
vodrezic uavouni 6 (¿tope xal œrlédopos, welche sich im cod. 
roce. 125, saec. XVI, fol. 237" befinden, zurtick. Sie lauten also: 
Moaroorprov änavıa tuyyaver uatadtns, | 
“Arceo ody bnoisisınıaı pera Davdrovu xelqur. 
Nov àdelpoi pov oxépao®e tv dvdpmneliav xhévny’ 
‘0 nAodros rogúrov úxioros, doratog dì n dóta, 
5 Troriakeıv dì Aapxeds À keyeohae perpicos 
"Hon tadra aupórega Avans peora xal pófov. 
Avera d' Hoxeg xewivy nayvn td xddi0s Bartov, 
Oiysraı Y vedtng dì rod yripws érmedevoe 
“Pofjs dì xdgog altios xal ovumxros reis vdeorg. 
10'H dè xevia tov Uuòv xal tiv pdopav éndye, 
Tiy apedy dei note Elnida wegupéoes. 
‘Rs Dddacoa 6’ af dyogal tagérrovra dyplos 
Pyyvduevar dyÂAtoedr xavrotarg tats rod Biov. 
Kaxòv % dtvpia dì xal marjons drropías, 
15 ‘Add xal ydpos uoyegà Pepe Seopa xal Avbras, 
“loratar Evaymvıog tod yauov tals mayor. 
Doovtidas xal mepionaouodg Eyer M ebrexvia, 
"Tov xoddv dl xal yodjy addi Y drexvia. 
Aduner tyeia Ev pd nuega Gorep xÂdvos, 
20 Oiysraı dè perénecta xal vdowy mévra Aron. 
Evupddve: diay Tv qapav xal daxoua tov yelmv, 
‘O orsvayuòs tov xaygaouòv xal tv fav 6 tépos. 
Ded ndvra avvadorata te rev avioanarv rede’ 
Olg yao doxovuev ebrureiv, dv rovrorg dvorgayoduer. 
25 Evvaémpev tolvvv rov voty moog udvov tòv deoxdtnv: — 
Manuel Holobolos als den Verfasser zu denken geht nicht an. 
me Verse sind denn doch etwas besser; sodann hat er den Titel 
yas too nie geführt. Der kommt erst im 14. Jahrhundert vor; 
I. zu den Reden des Nikephoros Chrysoberga, Breslau 1892, S. 40 
d zu Eustath. Macremb., $. 25. 
Und auch dieser uéyas énrop wird noch mit zwei Namensvettern, 
: ebenfalls aus dem Peloponnes stammen, verwechselt. Der eine 
sein älterer Zeitgenosse MavovnA 6 ITleAonovvioıos, der als 
inch MdE£ıuoc heifst und unter diesem Namen — Me&ıuos I — - 
triarch von Kpel ist; vgl. Sathas S. 96, Gedeon S. 485, A. Papado- 
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dem Ausdruck aufrichtiger Teilnahme, sollte uns ein Fingerzeig sein, 
dafs wir es doch wohl nicht blofs mit einem Abenteurer, schlechten 
Versemacher und unwiirdigen hôfischen Speichellecker zu thun haben. 

Ich will versuchen, was wir von ihm bis jetzt wissen, in Kürze 
zusammenzustellen. Ich berichte zuerst über sein äufseres Leben 
nach Pachymeres. 

Als der Kaiser Theodoros Laskaris Dukas im Jahre 1259 starb, 
setzte er zu Vormündern über seinen einzigen 8jährigen Sohn Ioannes 

den Patriarchen Arsenios und den Protobestiarios Georgios Muzalon 
ein. Muzalon wurde ermordet, und an seine Stelle trat der Grofs- 
domestikos Michael Palaiologos, zugleich als Regent des Reiches. Als 
solcher machte er sich am 1. Januar 1260 zum Baovdeve, und als sein 
F'eldherr Alexios Strategopulos am 25. Juli 1261 die Latiner aus Kpel 
vertrieben, liefs er sich am 25. August dieses Jahres in der nunmehrigen 
Hauptstadt noch einmal krénen, den rechtmifsigen Thronerben Ioannes 
aber machte er dadurch unschädlich, dafs er ihn (Weihnachten 1261) 
blenden liefs. Im Anschlufs an diesen Bericht fährt nun Pachymeres 
I 192f fort: tóre dì xed alrias nAaoduevos td Odopddw Mavovía, 
medio ye dvr xal elg todg olxeloug tóte tedooviL yoauparixove, 
Uxspxaboivr 38 Sums tod ’Imavvov toradia xabóveos ddlxwg © Ölen 
nel maga td elxdg, Gparpeîtar Givds adrie pera tv gerdécov: Exelvog 
62 xagavrixa faxevdvrijoas thy povny tod Ilgodpóuov slotogetai. 

In diesem Bericht stecken einige Schwierigkeiten. Er war sie roög 
Olxslovg Tore tEeA@y youupatimovs. Was heifst das? Man hat mit 
Rücksicht darauf, dafs er noch ein zaıdiov war, gedacht, ypauuarızög 
in dieser Verbindung hiefse Lehrer, und dann aus dieser Stelle heraus- 
gelesen, er sei Schüler gewesen: so in der Nouvelle Biographie Uni- 
versale, publ. par Firm. Didot, Tom. 24, Paris 1858, S. 458. Man 
meinte also, er sei wohl ein Mitschüler und Gespiele des jungen 
Laskaris gewesen. Das ist aber ganz falsch. Jene Wendung heifst 
durchaus nur: er gehörte damals zu den Geheimsekretären, zu den Mit- 
gliedern „des geheimen Zivilkabinetts“ des Kaisers. Bei Pachymeres 
finde ich diese Wendung zweimal wieder: I 168, 15 dvo 6’ foav of 
XedaBeig — úvOpes els daoyoauuaréas telodvreg xgly tH trav Iradov 
Besser; II 430, 2 év tovro dt xat tig tev ds yocuuuréac Exsivo 
telodvroov, und eben dieser heifst gleich nachher 430, 7 6 ypaunarsvg; 
vgl. 433, 6. Toaupareds aber und yocuuartiorÿs wird von den Schrift- 
Stellen genau wie ypapuparixds gebraucht; so von Pachymeres: II 563, 8 
YQtupareds tod Katougos; 1487, 15. 11 431, 16 yoauuarioris; I 59, 12 

oby tH zpwroßssriapim yoappatixdg olxelog; vgl. diese Zeitschrift 
IV 3. Über diesen Wechsel der Bezeichnungen dürfen wir uns nicht 
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wundern: Jene Stellung gehört nicht zu den offiziellen Hofámtern urm 
Hofwürden. Diese ihre Eigenart kennzeichnet Georgios Akropolit«= 
98, 1 treffend: otxovduos odv Tüv xoıvav oùx %v Ev tu? xal dy e. 
xiov dvduate yvopıböusvog, tois Tuyoücı dt Éypúro ele tungediac, 
5 Bactheds xal yooupatixots évovduois, to Mecoxorauiry 'Inojp rea) 
to éEunnoperioavte adr® Nixnpdem To "Alvarry, Ev de tots ¿ddoy.- 
uorépois yoduuaor xal dios oxovdas 7% Maxewre Iadvyn xal epor. 
Natürlich gab diese nahe Berührung mit dem Kaiser gute Gelegenheit 
zu. hohen offiziellen Würden zu gelangen. Der eben erwähnte Unter- 
schreiber Alyattes wurde ¿xl tod xavixAztov; Geo. Akrop. 165, 19. 
Der bekannte Historiker Niketas Akominatos begann seine Laufbahn 
als ypauparixdo Aoyodetixds, wurde dann fiaordixòs yoauuarixds nd 
als solcher heifst er einmal xal ovvexotparevar, dann (gleichzeitig 
mit einem anderen) xposoròs tod En} TÜV xouv@v YQnuatav xoitòns- 
Dann wird er xgiti)s tod Pijdov; vgl. Mingarelli, Graeci codices ete., 
Bol. 1784, p. 472. 

Eine solche rein politische Laufbahn hatte nun auch wohl dem 
jungen Holobolos offen gestanden, wenn er sie nicht durch sein unvor- 
sichtiges Benehmen verscherzt hätte. Höchst auffallend freilich ist es, 
dafs er schon als x«ıdiov zu den kaiserlichen Geheimsekretären ge- 
hörte: es hilft schon nichts, wir müssen annehmen, er ist ein frühreifer 
hochbegabter Knabe, ein Wunderkind gewesen. 

Er wird also, weil er sein Mitgefühl nicht unterdrücken kann, der 
Nase und der Lippen beraubt. Das Nasenabschneiden war neben der 
gebräuchlichen Strafe der Blendung unter Kaiser Michael, wie es scheint, 
recht beliebt; vgl. Geo. Pach. I 487, 12. 14; 493, 2. Aus einer anderen 
Stelle, auf die wir nachher kommen (I 193), ergiebt sich, dafs de 
Sache nicht ganz so schlimm war. Die Nase wird er wohl eingebüfst 
haben, schwerlich die Lippen. Wie hätte er denn sonst später ein SO 
gefeierter Redner werden können!') 


1) Reizend naiv wird dieses Ereignis nach dem Vorgange von Maimbouwg > 
Hist. des schism. des Grecs in Johann Heinrich Zedlers ,,@roffem vollftändige E! 
UNIVERSAL LEXICON, 13. Bb., Lpz. und Halle 1735, ©. 652” dargestellt: „ET 
war ein junger Menfd von guter Beredfamfeit und ziemlicher Fähigkeit, nur fehlte es 
igm am Iudieio, und Batte er feine Aufführung. Seine Kühnheit war die Urfache 
feines Unglüdé, indem er den Kayfer öffentlich zu ftraffen fein Bedenden trug, dab €T 
feinem Pupillen, Ioanni Lafcari, das Rayjerthum entzogen. Der Kayfer wurde hier’ 
über jo gar erzörnet, daß er Holobolum greiffen ließ, und ihm die Lippen zu durd: 
ftehen, und in die Nafen zu jchneiden befahl, moburd er, um fich eine Zeitlang 3” 
verbergen, in ein Klofter zu gehen gezwungen wurde. Einige Jahre darnadh, als fein 
Naje, welche man aus Mitleiden nur durd) einen Heinen Schnit verleget, faft gang in 
den vorigen Stand gebracht worden, bat der Patriard u. |. m. 
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Kyprios und unser Holobol. Aus wirklicher Überzeugung handelte . 
aber nur der erstere, Georgios Kyprios hat diesen Standpunkt nicht 
festgehalten, und von Holobol sagt Pachymeres, er sei nur dpmaım- 
uévos und Enınoicios für die Sache eingetreten (I 374). Das merkte 
der Kaiser. In einer grofsen Versammlung im Kaiserpalaste sollte 
über die Einigung verhandelt werden. Anwesend war der Patriarch, 
die gesamte höhere und niedere Geistlichkeit der Hauptstadt. Der 
Kaiser weist seinen Helfershelfern, dem Archidiakonos und dem Proto- 
apostolarios, besondere Ehrensitze an, Holobolos beachtet er nicht. Da 
tritt dieser zurück und setzt sich abseits. Die Sitzung beginnt, und bald 
erscheint es dem Kaiser erwünscht auch seine Meinung zu hören. Er 
wird hervorgerufen und befragt. Aber er schweigt. Es war klar, er 
wollte nicht für die Sache des Kaisers eintreten. Da wallt dieser auf: 
der Rhetor sei ihm immer mifsgiinstig, immer unzuverlässig gewesen, 
er könne ihm offenbar jene Strafe, die Verstiimmelung der Nase, nicht 
vergessen. Da ist es auch mit Holobols Selbstbeherrschung vorbei; 
er ruft: Und weshalb wurde ich bestraft? Weil ich dem rechtmäfsigen 
Könige die Treue bewahrte! Die Höflinge springen auf und wollen 
sch auf den Frevler stürzen. Aber der Kaiser bezwingt für den 
Augenblick seinen Grimm und hindert es. Der Rhetor flüchtet in eine 
Kirche, und der Kaiser begnügt sich zunächst ihn in ein Kloster nach 
Nikaia zu verweisen. Da er aber hört, dafs Holobol jetzt offen auf 
die Seite seiner Gegner getreten, läfst er ihn ungefähr ein Jahr nachher 
in Fesseln nach der Hauptstadt schaffen. Er läfst ihn grausam und 
unmenschlich züchtigen und mit anderen latinerfreundlichen Geistlichen, 
auch mit seiner der Hexerei angeklagten Nichte, in einem schimpflichen 
Aufzuge durch die Strafsen führen: alle den Strick um den Hals, die 
Eimgeweide von Schafen auf dem Rücken, unserem Rhetor wurde ins- 
besondere noch mit frischen Schafslebern ins Gesicht geschlagen; Geo. 
Pach. 1391—394. Jene kirchliche Versammlung fand nach Possins 
Berechnung im Anfange des Jahres 1273, diese Bestrafung am 6. Oktober 
statt; Geo. Pach. I 728—730. 

Nun hôren wir von Holobol unter der Regierung des Kaisers 
Michael nichts mehr. Er wird erst wieder unter seinem Sohne und 
N achfolger Andronikos erwähnt. Da ist er eifriger Gegner der kirchlichen 
Eimigung neben Georgios Kyprios im Jahre 1283 und zwar dor éx 
MS rob peydiov ’Aygoò povig énidednunzòs ti Kovoravrivov; Geo. 
Pach.II 25. Andronikos folgte seinem Vater in der Regierung im Dezember 
1282. sehr wahrscheinlich ist also der Rhetor erst unter ihm nach 
Kpel zurückgekehrt, bis dahin hat er sich in dem von dem Chronisten 


eophanes begründeten Kloster rod peydiov ‘Aypod (dessen Ruinen 
Byzant. Zeitschrift V 3 u. 4. 35 
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oùv tH naidì xal Paordet nage Xpuorod xvpiov, 
és d00v dv &dvvarov Y teégav ’Iopddvns. 

Von diesen Hymnen sind vier, der 3., 4., 9., 19., an Kaiser Michaels 
Sohn Andronikos gerichtet, vielleicht auch noch der 20.; drei von ihnen, 
der 3., 4., 9., noch bei Lebzeiten Michaels, und zwar der 9. im Jahre 
1272. Der 19., vielleicht auch der 20., geht auf Andronikos als Kaiser. 
Die anderen Gedichte gehen alle auf den Preis Kaiser Michaels, das 2. 
gleichmifsig auch auf den seines Sohnes Andronikos, die anderen, also 
das 1., 5.—8., 10., 11.—17., nicht das 18., erwähnen zugleich Andronikos 
als den Baotdedg und Mitherrscher und den purpurgeborenen dritten 
Sohn Michaels, Konstantinos.!) Das 1., 7., 18., 19. Gedicht ist zum 
Feste der Geburt Christi, das 5., 6., 10—17., 20. zum Epiphanienfeste 
verfalst. Das 2. Gedicht stammt aus dem Jahre 1279 oder 1280, das 
17. aus dem Jahre 1281. Die Entstehungszeit der übrigen läfst sich nicht 
genauer bestimmen. Wir sind also nicht zu der Annahme gezwungen, 
Holobol habe eines von diesen in den nächsten Jahren nach der ihm 
zu teil gewordenen schmachvollen Behandlung geschrieben. Ebenso- 


1) Der älteste Sohn Kaiser Michaels, Manuel, war bereits vor dem Jahre 1261 
gestorben. Im 7. und 8. werden oi Aoımol xAddor, die übrigen Kinder, der 4. Sohn 
und die Töchter hinzugefügt. Boissonade nimmt an, dafs am Schlufs des 
18. Hymnus ein Vers, in dem noch die beiden Söhne Andr. und der Porph. er- 
wähnt werden, ausgefallen sei. Entweder ist das richtig, oder der Hymnus gilt 
schon dem Kaiser Andronikos. Im übrigen bemerke ich, dals die meisten ge- 
schichtlichen Erläuterungen Boissonades zu diesen Hymnen unrichtig sind. 
Er hat sich eben bei all seinem Verdienst um die Litteratur der Byzantiner um 
ihre Geschichte herzlich wenig bekümmert. Seine Angaben sind stets nur mit der 
gröfsten Vorsicht zu benutzen. Zu 118: Andronikos, Kaiser Michaels Sohn, und 
Michael, Andronikos’ Sohn, sind weder purpurgeborene gewesen, noch werden sie 
vom den Byzantinern jemals so bezeichnet; vgl. Possinus zu Geo. Pach. I 644 f. 

en Beinamen rzogpuvgoyevvérns hat von den Söhnen des Kaisers Michael nur der 
Oben genannte 3. Sohn Konstantinos geführt; ihn liebte der Kaiser mehr als den 
nfolger (Nik. Greg. 1187, 3; auf einem Klosterbilde steht er zwischen seinem 
Ater und seiner Mutter Theodora; vgl. Du Cange, Fam. Byz. S. 233). Der im 
19. Gedichte erwähnte roppieng xAedog mufs Andronikos 2. Sohn Ioannes sein, 
Wenn ihn auch Pachymeres nie purpurgeboren nennt. — Zu II 14. VI 18. VII 2: 
die 2uupol flo: Il 14 sind Kaiser Michael und sein Sohn Andronikos; seine 
Enkel werden in keinem der für ihn verfafsten Gedichte erwähnt. — Zu III 6: 
8. Gedicht ist zu Lebzeiten seines Vaters an Andronikos gerichtet. Denn bei 
er allgemein bekannten feindseligen Gesinnung, die Andronikos gegen seinen 
Vater hegte, hätte er sonst nicht so ehrenvoll erwähnt werden können, wie das im 
- 6 geschieht. — Zu IX 3: Andronikos heiratete zum zweiten Male im Jahre 1284, 
Nicht 1285, und zwar Irene von Montferrat. Von dieser zweiten Frau kann im 
®. Gedicht noch keine Rede sein, denn Andronikos’ Eltern werden ja in dem Ge- 
“ichte V. 16 noch als lebend erwähnt. Das Gedicht entstand vielmehr 1272 aus 
Veranlassung der ersten Heirat (mit Anna von Ungarn). 
35* 
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wenig darf man behaupten, er habe sie dem Kaiser ,zur i 
oder zur Erhaltung seiner Gunst“ gewidmet. Denn den Kaiser an de 
genannten Festtagen durch Verse oder längere Ansprachen zu begrüfse>r 
war eine der althergebrachten Pflichten des Rhetors der Kirche; val 
zu den Reden des Nik. Chrysoberga 8. 40. War die Stelle eines 
Rhetors nicht besetzt, so’ trat ein anderer an seine Stelle; vgl. im cod. 
Nan. 281 fol 103 (Mingarelli S. 472): Adyog sig toy adroxedtogea:: 
éyodgn dì xag’ adrod Aoyo@srixod Övrog yoapparixoò xal dv 

xara thy éogriy thy poraov dıd cd pi) sivac 6iroga. Die Lekttire 
dieser Hymnen erfüllt uns freilich mit Ekel. Aber ganz abgesehen 
davon, dafs das Zeremoniell an den Höfen absoluter Herrscher im 
übrigen Europa zu allen Zeiten noch ganz andere Bititen des Servi- 
lismus getrieben, so folgt Holobolos doch lediglich den in Byzanz alt- 
herkömmlichen starren Kunstgesetzen. „Damals aber stand die Kunst 
über dem Künstler, und die persönliche Originalität war die letzte Ars- 
forderung, die man gestellt haben würde. Wer hätte dem Panegynke=* 
einen moralischen Vorwurf gemacht aus der Hiufung der Schmeicheleiem * 
Nicht alles, was der Schriftsteller sagte, war auch seine Meinung um «l 
Überzeugung. Miene und Faltenwurf war von der Überlieferung be 
herrscht und gebunden (Neumann, Griech. Geschichtschreiber und de 
schichtsquellen, Leipzig 1888, 8. 5).“ 

2. Der Hymnus auf ein Bild der Maria Aegyptiaca YM 
Eust. Macremb. S, 27. Da der Dichter in der Überschrift als péyag spe» 
toovyxeddog bezeichnet wird, so ist anzunehmen, dafs das Gedicht in seim «© 
spätere Lebenszeit fällt. Schon Prodromos und Prosuch werden Ge=- 
dichte auf ein Bild derselben Maria zugeschrieben; vgl. daselbst S. 35.4.9; 
und unter Manuel Philes Gedichten (ed. Miller) I 36. 438f. 11 235 #- 
Auch das Gedicht LXX im Bd. I 33 führt in dem cod. Ups. 28 fol. 11 
die Überschrift sig viv dylav Magiav viv Aiyvatiar. 

3. Die Lösungen der Rätsel des Makrembolites. Holob=>]1 
scheint jene ganze Sammlung von Rátseln in seinen späteren Jahre 2 
zusammengestellt zu haben.) 

Mehrere Verse und Gedichte (4—6) lernen wir aus dem wichtige = 
cod. Gr. Laur. Conv. Soppr. 627 vom Ende des 13. Jahrhundert 
kennen. Sie sind gröfstenteils wiedergegeben in dem vortreffliche 21 
indice dei codici Greci Laurenziani von E. Rostagno und N. Festa, 
Studi italiani di Filol. classica I 172 f. Die aufserordentliche Liebem9- 


| 
| 





1) Die Lösung des Rätsels 4 auf S. 16f., welche ich bei der Heraugsbe 
jener Sammlung nicht finden konnte, ist IKTINOE. E. Kurtz war so gütig, sie 
mir mitzuteilen. 
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Würdigkeit des Herrn Niccola Festa setzt mich in den Stand, jene 


Verse hier vollstindig mitzuteilen. Ich andere nur die Interpunktion. 
4. Ein Scherzgedicht. 


[Zriyoı tov Kaloi®ous reos Inumdn 
ASyov Adyovta’ Aéov, AÉcov xal eis to poulov dpdxwv 
Atov wry oùros thy xvpiavvpiav, 
ele ¿propayiav dt yaouxret oróue 
de rovropdpuyE evevydorme tis decxmv.] 
Tow coporérov Olofolou mods avró* 
| ‘O yevvadas thy xiijow oùrodl, Aécov, 
xal& GE. TOD; TPOS TOÙS YAUOUS. 
Im zweiten Verse im cod. ¿prop? de. Der von Holobol angeredete 
Leo Kaloethes (denn ein Eigenname ist das doch wohl) ist mir un- 


bekannt. Uber den dmuwôns Adyog aber wird uns wohl der geehrte 
Herausgeber dieser Zeitschrift berichten kónnen.') 


5. Monosticha auf den leidenden Christus und auf eine 
Reliquie des Ioannes Chrysostomos. 


Tod Aoyınrarov ‘Olopélou povderiya zig tiva tóv tod xvelov 
xecEnudrtov xal druidv, av baéory di tuts: * 
Orav tH Iliidro xagiorara: xpivópevos” 
Koivn, xpurd pov, tig @vetinaxias. 
“Orav dedeuévos dv ras yeipas Eixeraı dad ’Iovdaiav: 
O xdvra ovvddy desuros, tis où troéue; 
“Orav 6 ’Iovdas npodidwcı rovrov* 
Div, Iovda, re0dtdws tov deondrnv; 
Eig rove puidocovias Orparióras tov tagor: 
Koveradia, púlarre tov Paseo. 


“Erepgo povóoriya eis uépos ti ris ysıpds tod dylov ‘Imévvov tod 
XOwsoordsuov' 


Ti; Xgvooordpov; tH wuvyî 0° Siov pera: 
Xoñua to rav uo. tod Xovoooróuov pédos. 
“Ersga dnd Gnroù ¿¿yovros [Ps. XXXVI 24]: ¿rav xéon, où xarap- 


Pasta, 6 yao «veros bxooryoén avróv* 


Kèv xal xéom, ovvrepiv ovddiasg rado" 


uéoog ue qerpos ¿dpos: Xevooordpov. 
o 


1) Das volksmAfsige Sprichwort ist leider, wie es háufig geschah, in die Schrift- 
'Prache umgegossen. Die erste Form lautete vielleicht: Asovrágr», leovrdguy xal 


$ To poply deduos (dedxovras). In den bis jetzt bekannt gewordenen Samm- 
a gen mittelgriechischer Sprichwörter fehlt der Spruch. 


K. K. 
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vos "H xal xAdn pBivovoa xal xanvdg uelag' 
pitos Imic dvap ävrıxpvs siro rd xmiéov" 

40 Etvos ‘H È’ deri) En xal magapever udvn' 

pitos Xoñua yap dBavatov avry t Bío" 

bévos Dilous Bed xovelra rods tavern pélovs 

pliog Kal Baoilelag tic ¿vo xAfjoov vénes. 
ebiaio hoindy, & pidos, tH xeuévo. 

45 Eévos Tovro uty odv äpeoiv duaprnuatov 

Seog napaogoı tH tedevtala upiosi 
xal tig tevgis tov y@opov Eis xaroıxlav, 
uodòdv dì xal ool tod pildayddov rtedxov. 
pllos Beds puidrro. navrayod xal of, eve, 
50 xal xareubóvo. ta diaBuara dov: — 

Die Familie der Maliasenen kennen wir fast ganz allein aus dem 
plomatarium monasteriorum S. Mariae Macrinitissae in monte Drongo 
rionis Demetriadis et beati Praecursoris Novae Petrae in monte Drya- 
baenae, welches zuletzt 1871 Fr. Miklosich und Jos. Miiller im 4. Bande 

Acta et diplomata S. 330—430 aus dem berithmten cod. Taur. 237 
"ausgegeben haben. Aus diesem lernen wir unsern Toten genügend 
ınen.!) 


1) Von dem Schreiber der Handschrift, der (am Ende des 18. Jahrhunderts, 
nl im Jahre 1286; vgl. S. 430) zur Herstellung eines Zusammenhanges der 
Aktenstiicke Einleitungen zu einzelnen giebt (S. X), erfahren wir S. 845, dafs 

Komnene Konstantinos Maliasenos Schwager war des Komnenen Michael 
cas, des unter dem Namen Michael II Angelos Komnenos Dukas bekannten 
potes von Epiros; vgl. Geo. Akrop. S. 98, 20. Er hatte Michaels älteste 
“wester Maria Komnena Angelika zur Frau. Im Jahre 1246 schenkt der Despot 
rem Schwager, 16 ravevyeveoraro Kouynvo nal negixofijrm yaufeò ris Baot- 
"5 pov xüe Kovoravtivo to Mad., ein Kloster, er beschenkt ihn (S. 347) xodlay 
Dy Tuyydvovra tay evegysordy, odg Gee póvov EbyEvoyerng navrodev eventos xal 
Gioyevig tvyzaver tH Pacrdeia pov, 000” dre Koenig navrolag &vaniebg tori nal 
ceridtng Gua nal orparnyós, peovijces nal &vdgela megupgatrduevog, «12? See na 
Los éy@vag dv diapégots Tivvoe rolg narpoîs dxte radrns tig Sp juas ‘Poucterdog 
> xal dvdov Éoriv, dvd’ dv kÉtos molido» tuyyave: tay «yadóv duoıBüv. Im 
hre 1266 ist Konstantin nicht mehr am Leben. Denn da bestätigt Michaels II 
bn, der Despotes Nikephoros, Konstantins Sohne, zavevysvsoraro Kouynv® nai xeçi- 
Io tbadilpo ris Pacrdelas pov 100 NixoAam ro Mal. den Besitz des Klosters 
akrinitissa im Thema Demetrias, in dem der Stifter dieses Klosters, sein Vater, 
elvos 6 paxagimrarog Pelos tis Buctlelag pov 6 mavevy. Kouv. Kovoravrivog è 
x4. bestattet ist (8. 850). Er war Mönch geworden unter dem einfachen Namen 
woravtivos; vgl. 367, 16. 375, 82; S. 414, 22 ist er fälschlich Kwvordyriog 
nannt. Er war aber auch schon 1256 nicht mehr am Leben; vgl. das örouvnu« 
3 Patriarchen S. 353 f. Holobol kann also jene Grabschrift nicht bald nach 
nstantins Tode verfafst haben. Nun erfahren wir aber, dafs Konstantins genannter 
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x06ta ueon. Dazu verschiedene Zeichnungen. Das sind, wie es scheint, 
Erläuterungen zum 1. Buche von Aristoteles’ analytica priora. 
Im cod. Vatic. 207 sind zwei Schriften Holobols. Nach Brandis 
S. 61 fol. 257 Boeríov quiosdpov xepl tóxov diadenxtixòv Öıaipsdıs 
deiorn usrayiAmrındeloa mapa tod ¿Evoloyorárov Matiuov tov '020- 
B@iov, und fol. 273 mit kleiner schlechter Schrift ovddoyiopol vrobe- 
taxol rod Boetiov. Nach Reitzenstein lautet der Anfang jener ersten 
Schrift auf fol. 238" dey} Tüv duxlexrixdv tóxov tov Bosriov‘ xpó- 
teois ¿ori Adyos kAndis Y pevdis omuaivor, bs el we Elan tov kvdea- 
xzov túov sivas. Der Schlufs fol. 273" odroı eloly of duadextixol témoi 
zeol dy Boov 6 tod xpoxemevov Epyov Adyog amirer obv Fed dregn- 
Avdfapev: — | 
tav ovdloyioudy talode wiextavars pide 
toaynlidvras Itahods xpurióv nviye. 


Es folgt: (o)vARoyıouol vbroderixol rob Bostiov Aarivov 
B ErayAwrrıodevres naga tod aktodoywrarov xvelov Makipov 
TOD OloBoiov....oùs cuAloyiouds Ex Pavegdy nootdoEwy ovyxettac 
Ro dt xedracts. Schluls S. 277" 422” Gore érépou un Övros. Zur 
ersten Schrift von derselben Hand des einen Schreibers lange Scholien, 
Anfang örı apoapyidietu xul npodéyeta. Dieselben beiden Schriften 
Stehen auch in einer andern vatikanischen Handschrift, die ich freilich 
nur nach Haases altem Kataloge im Serapeum von 1851 S. 275 kenne. 
Sie enthält 1) ZyvAAoyıouol vrodetuxol rod Aativov Boyriov pera- 
Ylcorruodévres mupa tod décoloyorarov Ev matpiaggixoîe prova. Heo- 
pileorátov uovayod xvpov Matiuov tov OdoBddov und ‘H tod Aartvov 
Bontiov diadextix?) uerayAwrrıodelse xal avry rape pov dELoloyorárov 
6rfzogog. 

Über die Übersetzung der ovAloyıouoi dxo®eruxol habe ich Näheres 
noch nicht erfahren. Anders aber stellt sich die Sache mit der Über- 
setzung von Boetius’ Schrift de differentiis topicis oder de 
dialectica. Sie befindet sich mit demselben Anfang zedracrs gore u. s. w., 
mit demselben Schlufs xgar@v æviye und meistens auch mit denselben 
Scholien in einer Reihe von Handschriften: codd. Barocc. 83 und 106, 
Berol. Phillipp. 1519, Medic. (Bandini III 21), Monac. 487, 502, 543, 
Mosqu. (Matthaei, Varii Graeci p. 204), Oxon. Miscell. 275, Paris. 2094, 
2103, 2830, Paris. Suppl. Gr. 238, Riccard. 50, Taurin. 122, Vatie. 
Palat. 235 und 386, Vindob. 128 (Nessel V 178), in allen mit der 
Überschrift Bostiov guiocépor reo. réxuns dtodextixig, nur Bar. 83 
und Taurin. haben Bontiov, Monac. 502 rod Bonriov, Bar. 106 Bon®. 
Bıß. & xegt Svagogadyv tomıxöv. Dieselbe Übersetzung nach den Mtin- 
chener Handschriften hat endlich Wegelins 1604 zu Augsburg er- 
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LA) qa, © por proto, dv yovdds uty xal Keyveos éoxovdd- 
feto, dv ra róv dpouérov abdis eyretto molvriuórepga xal dvxeg 
dojo cide uällov dvrilaußdveoder, sir’ guol mods loyvos Eyovre 
rv yüv diedbetv Eùrior xo chy ’Ivdınmv éxerérrere, tv’ évredder uèv 
tà ty dpmudrov peraxouicarur, exetPev Öl roy tiuadoí yovody te 5 
xecd Epyvgov, oùx bpalor, sineg Édelov rods ts pillas wh xopa- 
Denton Pespovs, sdyvœoudvos bxod acta: thy busrepav éxirayhy xal 
TOW xauatov vis ddotxogias andetac Par xal To EÉmiragBév por onedvoat 
tedxos xao: diaunpafaodeaı; Adyou Ot xEepuxdtog rod fntovuévov, nepl | 
où dinvexks tuty % poovtis, dvinoog Bios abrög edpedelny xa Tv 10 
a&vapoliy donaböusvos, un ti y éxel uty yovods xal deduara ro Enrov- 
mevor Exeo, dax te poux xal toig udivora uh tiuduevov: 6 0 
date toúrov xóxog modus te xal qpóvios éueuéronto, elxep ¿ueldov yv 
ty 0010 xeuévnr dxoráro negınyioaodaı, Puidoons 0 dyoù tica 
Deareuelv xélevuda xal xodlav d«vdeórov baren xuridelv xard tov 15 
molvriav éxsivov tov 'IBaxñoov, ra dè tod xéQdovs avdis ody xal 
"evs ¿régovs óxocovoiv | fol. 58" | drereívero, AA’ olg Av to didévai 
tact ro Aauffi&verv udvois bpitero, rocovrov È’ Övrog Evraüde tov xpo- 
Eeeuévov Adyou Tod ueyiorou xal tiueorárov xal TÜV xara xdouov 
krcdvrav Vaegxooulov, perpiov tov xéxov nAmolov tov xégdovg ovx 20 
tés rov didbvra xal tòv Anußdvovra udvov, dAAd xal ele &Alous xoldods 
deefaivovros, odyl td doxovv duir, © &vdpes, dvvcai diavaotainv 
DA 00750605, où ti dueréqu BovArası cúvdpouov xal udbrog 1P008-iNv ro 
Fasraodtar, iv’ duporépov ¿E duqoréeay ds dp’ Evds ovvdoepdytoy 
Bee rd rs quiias tubròv to Énrovuevor dmorelsodeln xal ele népug ss 
&zeopatn yonorsv; xal xod dv ein rodro waddov avdgl Adyov quiodvrs, 
Pe líav ro uéya youa riudvre xal qpiiovs &Andets Pequxevery xorov- 
eyo nepl noAlod did tor tabra thy dueréqur, & quióras, émiray 
È PesxiN0Ov xa) qapiévras rov vaio tuvrne udydov avadexduevos tiv 
ti Pœouaiov Bosriov repl rodnwv diadextixiis noxyuarelar orovdato- so 
er amv map” ’Iradoîs ts tovtav paris drotAipas pos tiv ‘Eddnvida 
Mwrenexdofuevna’ dE aypredaiov el tig simon did te to xal tv Adkewv 
P>eSvipov xal To ris podoeus yaucdoyv mods thy xaddiédaov usetepnev- 
E eeloas, thy muetéquv qui Aexrixiy tiv dada te nal rnjedóocav 
Sex) rv wairmdovpevnv xatduagrov® ody’ bg deouevyns targa rig wag’ ss 
Qaiv Tiadextinijg xal The Evrsüdev xav TO Board cvyxporiozas — sireo 
_— r_———— 
1”Aex L 2 ¿vel für dv ru L 8 d dè für eldeL de L 4énérartite 
Cod. iléxviL ¿qópa L 14kroriroL BaldoonL 17 rap’ für mods L 18 dL 
22 drôçuxe für &vdoes L 23 nueréon L  xooc@ins I, 24 ¿E éuporéçou L 
25 dxollecPin L 26 ay ti}, roûro L 28 did rouadra L = Auerégas» cod. L 
29 éxxineoty L 86 xara ucprov L ragà L 36 ovyxçorrons L 
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xiv otdiy uadaxdv abry poovet na) Sndungents, dAAd yevvaldv te zul 
Newwxdy, Y Ste uvpiovs áxotéxo. natdas xv xovreilós td yipas 
nyvomoev. ¿xevbdr xad civ ddavasiav kvadev exdnodoaro deuviv to 
dos — ti yde ous gudocdgov dceuvéregov; — obras xa) swggo- 
vEarspov odx énityndevrdy rd xdlloc adrie, Exedy) puorxais xexdountai 
zagıcı xa) vais GAlaic émoruescs nai téqvois | fol 59" | rie olxetas 
peradidociv bpardtntos, dierépadev DOME, Zreusv depa, aldepa diri dev, 
elatdv tov oveavóv, Ennte tas faces uéyor xal tay rvduevov tig 
pis xayrayod xal yde gidocopia diedpape, xatevinoe ta Dela, ta 
avPoaniva duepéguse, naevra tH udoum ta breoubouia Einxpıßocaro. 
Gexroy aves vb yta@voy xark thy TÜV prdooópov vonuatav ¿upeperav 
xogooy did to Badd rovrov xal oxorevoy xal Svobew@entoy, 1 Bre +d 
TOW vods dxtixdy ti pos THY BAny évarevioer GiaoxedaoPiy rots Adyots 
THIS Prdocogias ouyxeiverar xal elo Eavrd addy Gvvayeraı' digopuye 
ta xouoneda tov yıravos, bt tv ¿pacróv tig Yılocopiag 6 piv tovde 
TOD uéoovs avriis, 6 dé rovde, idos KAAov, 6 Aoınög tod Aoixod, xal 
ovdeio rd uépos Glov, «dde xal rovrov To &xpov udvov Ensondoaro. 
TO i oroıyelov thy xdrw Tod yit@vog elinye yoQav, rd dk Pita thy 
vareodev, Str xal Dempía ris modismos énifaiver xal olov ravens 
varspaviotarar: of dt yapaxripes av yoauuérov ‘EAAjvior, Trineo 
Eines tov vor dndvrov prdocopóraro!. 
GAN’ bg Ev nagdd@ tà tovaubra AeygBévra orírocav Evdadi‘ andere 
8” ¿xaviréov mods tov oxondy xal Becognitov, Saas 6 épyaotixds tis 
pedocopías ovros Bots Boérios rd tic diarpéozcos dvalapôusvos kpotgov 
Ton; ziovas xal nodvyoug rénovg téuvov tic diadextinîio, wxAdov de 
Cos diaspedévras mapa tod peyddov Bsuiotiov xal tov Mapxov TovA- 
dor, rot xal Kixégavos, xadiispyet xal émuelog eegydterar’ ¿Eng ye 
TOD evredPev xagnod Ts pvaosms peralyaréov xal viv ebyapioriav 
Be éxagyès éxodoréov Xoiorò tH Bed Hay, ¿E où ral Éouer xel 
a arovuedoa xal éouev: — 
Es folgt fol. 60" Bosriov (so; nicht, wie im Katalog steht, Bontiov) 
Paedocópov xepi téyvys dradextixijg. | 
Aus diesem Schriftstiick ergiebt sich: „Planudes ist aufgefordert 
worden Boetius Topik ins Griechische zu übertragen. Er hat sich 
hier bereit erklärt und verspricht auch einige andere Stücke von 
Boetius dialektischen Schriften zu übersetzen. Er giebt kurze Nach- 





72 «dv L att L  yevvaiov cod. 73 xdv L 78 ks0a L al@ega L 
82 dupegeiay. nögov, L 83 fúdv L 84 vdosL  ¿vadevícse: L 85 ¿avriv L 
dıeddaye L 86 ¿pgaoroy L 89 xi L  tideye L xopaw fehlt L 90 
Sœolay L 91 ón: zag’ Elinvas Tor FPvor L 93 Bades L 96 xolvzo 
"=... (80!) trépvoy L 98 xixatem@ros cod. Kixarpóvos L 99 uetalfareror L 
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seinen Reden. Er bedarf also zugleich der Entschuldigung, wenn 
seinen Freunden Schriften eines Latiners zugänglich macht; vgl. 
ile 35. 91 ff. Er begnügt sich übrigens nicht mit einer Übersetzung, 
ndern fügt nicht selten seine eigenen Erläuterungen oder Stellen aus 
ıstoteles hinzu. Endlich entspricht auch die Sprache und Dar- 
ıllungsweise des Briefes der des Holobolos durchaus, mit der Pla- 
deischen hat sie nichts gemein. Ich will mich nur auf einige Hin- 
ase beschränken: ueranopduevev (Z. 32) und uerapdoyyigev (Z. 56) 
„übersetzen“ gebraucht Holobol öfter, Planudes kaum. Gerade bei 
»ergiingen bedient er sich, wie oft Aristoteles, des Adiectivum verbale: 
94, 99 f.; so in anderen Schriften Aexréov, txodnatéov, xgooderéov 
Verbindung mit andeprı. Evyvouóvos, ddoczegds, svvdgopos, ovy- 
DYOS, qapuévros hat er auch in den anderen Schriften; ähnlich wie 
43 sagt er anderswo fBoayéws xal oo Enırpoyaönv eixetv. Mit be- 
ıderer Vorliebe bedient er sich des Bildes vom Ölbaum (Z. 32 ff.). 
ir finden. bei ihm: el 0% def te xQooxoddAfjou: vote elpmuévois xal ro 
s Zuvovaias Movons xdE aypızlaiov ueraxevipioai Toüro té ye viv 
> xadAiélatov. — Aet yao to npdopogov dos Ex tis xallelaiov Deias 
pis xx tig ayeredatov ris Bveatag xapriteoda.. — IlaevAov, rod 
av éEnoxquévov xnnevranv xal nodg xalliélaiov wereyxevroibev 
notauévou thy «ypuédarov. — Areczioiy TO doos thy lady’ vedpura 
to dv, Toutxôg te xal Aarivos, ¿E aypiedaiov uereyxevipiodevia 
pos xadiiédaiov. 
Es ist also in der Überschrift des Briefes OAoß@Aov für ITAavovdov 
ı schreiben. 


Potsdam. M. Treu. 

























Franciscus Graecus, ein unbekannter Handschriftenschreiber 
des 16. Jahrhunderts. 


Zu den wandernden Schreibern griechischer Herkunft, die noch im 
Laufe des 16. Jahrhunderts in den litterarischen Zentren Italiens auf 
Bestellung griechische Handschriften anfertigten und als Gegenleistuag 
von ihren Auftraggebern nicht nur eine Barzahlung, sondern vidheh 
auch Unterkunft und Unterhalt erhielten, gehört ein bisher unbekamte* 
Grieche, der sich in einem Briefe an seinen unbenannten rémische™ 
Gönner als Pouyxioxog Toexds unterzeichnet. Franciseus Graecus hatte 
diesen Brief, der — meines Wissens einzig in seiner Art 
öffentlichung und kurzen Besprechung nicht unwürdig erscheint, der Ale 
schrift einer Rede des Libanios angefügt, die er seinem Protektor aL= 
Probe seiner Leistungsfähigkeit übersandte. Erhalten ist uns dieslhæ 
samt dem Widmungsbriefe auf fol. 85—111 des Vat. graec. 1898, eine 
aus Manuskripten verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Mis 
cellancodex.!) Fol. 85—108 geben die vollständige Rede mit der ME 
schrift: AuBaviov coguorod Adyog dvruoyuxdg, fol. 109 u. 111 sind une 
beschrieben, auf fol. 110, dem vorletzten Blatte des ursprüngliche 
Manuskriptes, findet sich folgender Brief: 

intoreilá 60 tov tod sopiorod Außaviov évrioyuxdv Adyor, dope — | 
ature déonota. Uv tvixadrdá more ovvavrioas ot uu ¿dew (anime | 
brosy&dnv xal xarévevou. dguovia bytws moadiaxf rodrov 6 copii | 
xutaxoguious ¿Estéleos. ¿¿Em vee, el xo) dervòv, axacav mv He 
éavrod Emioriung madelav, de x adrdg toreoov Swe, Evravdol 1908 
Dry NBovAndn noue. todro dl ou Eroinou, rd wiv, xard JUN 
ro dè, iv’ bus ex’ Sia duty adroty tè yodupara pévyrer. xal 8 | 








> 
RARA 











oy 


1) Auf denselben hat zuerst Angelo Mai aufmerksam gemacht. Er enthilt 
unter anderem ein von einer Gelehrtenhand des 18. Jahrh. herrührendes Mau 
skript (fol. 824 — 841) mit der Monodie des Nikephoros Basilakes (Foerster, 
Philol. LIV p. 93), dem Schlusse der Imagines des Kallistratos u. dem unvoll 
ständigen ersten Buche der Imagines des Philostratos, Die in demselben Samme 
codex enthaltene Zusammenstellung der Zrıyeapal der Odyssee ist yon mir | 
den Jahrb. f. klass, Phil, 1888 p. 810 veröffentlicht, | 
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pév doxel To xvoia xagdyvadia xul wurd, yeviooua mage ti nayxaA.o 
tuGv dunytee xal ddgoise, ro tig ewig émoviuns mov (!) xarà 

dúvauiw. Emeinep ped” Svtivog Seoxdtny ovvoixodvre pe Tuyyévo, TOY 10 
EEjjs txoveyety yosvov où BovAopai. Y 6° adria, oùx dorl Aextéa. neo) 
de 105 uodoo, Onwg duiv xal toüro dijiov xowjow, olov iv fovindeln 
Ô xspios, xa) éuol xaraddprov. xatror, dis xal tests (!) rod xóxov 
ffvvosv oide tovro Beds robvoux xvgiog yerotdqogos xapa tod 

Xveiov UVTOD xaedynvadiov GEddAMOV MEundusvog TECGXKADY ME GvVOL- 15 
xHoEY per” avróv. TARA ON xal nage tod CaABLary xaQdnvad udiiora, 
TIS yoapixijs Émoruns oÙvexa. «47° ovx Evevoa, Eas iva To duétepov 

¡da fovinua: "Epowoo Aoyınrard wor Séonxora: ~ 
oùg olxetns, Doayxioxos Toads: — 
oft) nAEov Tod Adyou vuxtòs Eyeawa 20 
th «6yokíx. 

Die Situation, die sich aus dem Wortlaute des Briefes mit Sicher- 
heit erschliefsen lafst, ist folgende: Franciscus Graecus, der zu den 
Kreisen eines römischen Kardinals Zutritt erstrebte [xal slo pèv — 
&Peoice. T—9] und bei diesem selbst sich um die Stelle eines Hand- 
schriftenkopisten bewerben wollte [ro tig éufe— duvamv 9—10], 
wandte sich an einen hochgestellten Freund des Kardinals, dem er zu 
seiner Empfehlung eine Abschrift der Libanischen Preisrede auf die 
Stadt Antiochia übersandte [dxéoreiid oo: — déorora 1—2]. Dafs er 
hierzu von jenem in irgendwelcher Form veranlafst worden war, er- 
giebt sich aus der angefügten, von der Selbstschätzung des Schreibers 
zeugenden Bemerkung: Ov tyvixabrd note — xatéevevoa 2—3. Nach 
einem scharf betonten Urteil iiber den Wert der abgeschriebenen Rede, 
die er als ein klassisches Kunstwerk des Libanios bezeichnet [&e- 
LO mix — ¿Bsvréleos 3—4], in welches dieser — wie auch der Empfänger 
des 16yog bei der Lektüre wahrnehmen könne — die vollendete Fein- 
heit seiner hellenischen Bildung hineingelegt habe [ärasev — zoıjoaı 
4——6], giebt Franciscus recht offenherzig den Grund seiner Bewerbung 
am er will seine bisherige Stellung, die er als Schreiber bei irgend 
einem römischen Grofsen inne hat, aufgeben [ezeineg ped” Ovrivos 
SEqxdrov avvoıxoövr« ue— où Bovioua 10—11] Der Grund hier- 
für, den er verschweigen zu müssen glaubt, dürfte aus den Worten 
dv ¿Eñs daovoyeiv qodvov ov Bovisouce zu erraten sein; er wünscht 
‘Men besser bezahlten und angeseheneren Posten. Deshalb fügt er 
Such unmittelbar die Gehaltsfrage an, überläfst aber bescheidenerweise 
die Bestimmung der Höhe seiner Geldbeziige dem neuen Herrn [sel 
de 205 uodod — xvgios 11—13], in der Erwartung, dafs dieser seinen 


Wünschen Rechnung tragen werde [xal éuol xata&vpiov 13]. Um 
Byzant. Zeitschrift V 3 u. 4. 86 
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endlich seiner Bitte grófseren Nachdruck zu geben, bemerkt er, dale 
ihm noch weitere vorteilhafte Anerbieten [rij¢ yoagixijs énioriur - 
ovvexa, 17] gemacht worden seien; so habe ein gewisser Christophorom 
ihn mehrmals im Auftrage seines Herrn, des Kardinals Redolphoæ 
angegangen, in des letzteren Dienst zu treten [xUgLog zeıardpogos — 
Hvvoıxıjosıv per” avrov 14— 16]; ein ähnliches Angebot habe e= 
auch vom Kardinal Salviati erhalten [«244a — uddvora 16]. Doc] 
habe er beiden noch keine Zusage gegeben, da er auf sein Gesuch zw; 
nächst die Antwort seines Gönners bezw. des diesem befreundet: 
Kardinals abwarten wolle [422”— ßovAnue 17 — 18]. Mit einer Hof 
lichkeitsformel, die den gewandten Byzantiner kennzeichnet, schliefst er 
sein Schreiben und fügt als Postskriptum wie zur Entschuldigung bei 
er habe aus Mangel an Zeit in seiner jetzigen Dienststellung den 
gröfsten Teil der Rede während der Nacht schreiben müssen. 

Eine Datierung des Briefes fehlt, doch läfst sich dieselbe auf 
Grund der benannten Persönlichkeiten ohne Schwierigkeit gewinnen. 

Der zuerst erwähnte Kardinal geddAgog ist Niccolò Ridolfi!) aus 
Florenz, ein Neffe Leos X, der bereits unter seinem Oheim den Purpur 
erhielt, von Clemens VII (bald nach 1523) als Erzbischof in seine Vater- 
stadt geschickt wurde, 1536 nach Rom zurückkehrte, von 1543 —# 
abermals die Leitung des Erzbistums Florenz übernahm und von da 
ab bis zu seinem Tode 1550 in Rom lebte. Ridolfi, der sich im außer- 
sewöhnlichem Mafse mit griechischer und römischer Litteratur beschif 
tigte, besals eine reiche Bibliothek, die er unter grofsem Kostenaufwand 
durch Ankauf wertvoller älterer Manuskripte und die Kopien der m 
seinem Privatdienste arbeitenden Handschriftenschreiber zusammer- 
gebracht hatte. Der an zweiter Stelle genannte o«Aßlearn ist der 
Florentiner Giovanni Salviati*), ein Vetter Ridolfis, bereits 1516 von 
seinem päpstlichen Oheim zum Kardinal erhoben. Sein weit jüngerer 
Bruder Bernardo erhielt den Purpur erst durch Pius IV, also nach 1599, 
kann somit bier nicht in Betracht kommen. Eine hervorragende Rolle 
spielte der femgebildete Giovanni Salviati unter Clemens VII und Paul I], 
der ihn zum Kardinal-Bischof von Albani ernannte. Sein Palast i 
Rom war damals ein Sammelpunkt des litterarischen Lebens, er selbst 
ein freigebiger Beschützer von Gelehrten und Künstlern.) Er starb 155. 

1) Vel. Ciaconius, Vitae et res gestae pontif. et cardin, Romae 1677, vol. Il 
p. 408 f, und Reumont, Geschichte der Stadt Rom II, b, 271 ff. 

2) Vel. Ciaconius a. a, O. p. 406 und Reumont a. a. O, p. 271. 

3) Cuiusque artis asylum literatormn omnium..., ut literati fere om: 
ad ems lares, veluti ad certissimum praesidii simulacrum pro sua quisqu 
utilitate confluerent. Ciaconius a. a. O. 
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Nach den mitgeteilten Daten mufs der Brief mit der zu ihm ge- 
rigen Handschnft entweder zwischen 1536—43 oder zwischen 1548 —50 
Rom geschrieben sein, da Ridolfi zwischen 1543—48 semen Hofhalt 
sh Florenz verlegt hatte. Der im Dienste dieses Kardinals stehende 
:Grópopos ist, wie ich glaube, kein anderer als jener Christophorus 
rerus oder ’Aßeoos (Aovfepos), der im Cod. Par. 1691 bezeichnet 
rd als 17 zargidı Teouavés und der nachweisbar in den Jahren 1544 
d 1548 in Rom als Schreiber griechischer Handschriften gelebt hat.!) 
>se Angabe stimmt mit der eben gewonnenen Datierung des Briefes, 
Christophorus ebensogut schon vor 1544 wie nach 1548 ın Rom 
itig gewesen sein kann. Die Person des nicht benannten Kardinals, 
ı Franciscus um Aufnahme und Stellung bittet, läfst sich mangels 
ıterer Anhaltspunkte nicht feststellen; jedenfalls stand derselbe an 
nflufs, litterarischer Bedeutung und Liberalität seinen Kollegen Ridolfi 
d Salviati nicht nach, da sonst der Bittsteller schwerlich die An- 
bote dieser erst an zweiter Stelle berücksichtigt hätte. 

Was endlich Franciscus selbst betrifft, so erscheint er uns nach 
nem Briefe als ein gebildeter Grieche, der seine Muttersprache ge- 
ndt zu schreiben versteht und dessen stilistische Fertigkeit auf Lek- 
‘e und Studium der griechischen Klassiker schliefsen láfst Man 
trachte nur Wendungen wie xaraxoournoug ¿Estédsos, to vie ¿uñs 
LOrmuns, olov dv BovAndein xal ¿uol xata®ipiov, ferner die bei 
mer beliebte Verbindung von Umioyverodn: xal xatavedery, die von 
pvp xal Topos, die Konstruktion von &évvo c. Part., endlich die 
wifs nicht zufällige Zusammenstellung von Ad yoy Aoyıwrare. Als neu- 
bildetes Wort fällt zaudıaxög auf, das unserem Begriff von „klassisch“ 
he zu kommen scheint. Auch das Urteil des Franciscus über den 
‘ert der Libanischen Rede zeugt von Geschmack und von Vertrautheit 
it dem reichen litterarischen Nachlafs des Rhetors, der zu den ge- 
sensten Profanschriftstellern der Byzantiner gehörte. — Die Resultate, 
e das behandelte Bittschreiben uns gewinnen läfst, sind in Kürze 
lgende: Wir treffen auch noch im Laufe des 16. Jahrh. in Rom, trotz 
r dort errichteten griechischen Buchdruckereien, gut ausgebildete Hand- 
hriftenschreiber fremder Herkunft, die, im Privatdienst reicher und 
chgestellter Persönlichkeiten stehend, die Bibliotheken dieser mit Ab- 
hriften älterer griechischer Vorlagen zu versehen hatten. Auf das 
ienstverhältnis dieser Schreiber zu ihren Herren weisen die im Briefe 
rkommenden Ausdrücke ovvoıxeiv und drovgyeiv deutlich hin; die 
steren erhalten als zur Familie des Herrn gehörig im Hause des- 


1) Vgl. Gardthausen, Griech. Paläographie p. 817 u. 426. 
86* 
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selben Unterkunft und Nahrung und beziehen überdies für ihre Dien=s 
leistung ein bestimmtes Gehalt (uı696s). Zu solchen Schreibern gehör 
neben dem Deutschen Christophorus Awerus, den der Brief direk: 
als Bediensteten des Niccolò Ridolfi bezeichnet, der bisher nicht be- 
kannte Grieche Franciscus Graecus. Dieser schrieb zwischen 1536 — 
43 bezw. 1548—50 den im Cod. Vat. 1898 überlieferten "Avriogıxog 
Adyog des Libanios. Mit dem Studium dieses Rhetors scheint man sich 
in jener Zeit eingehender beschäftigt zu haben, nachdem bereits in der 
letzten Hälfte des 15. Jahrh. eine Anzahl von Handschriften des Libanios 
in die grofsen Bibliotheken Italiens, besonders in die Vaticana in Ron, 
in die Medicea in Florenz etc. gelangt war. — Über den Wert 
der Abschrift des ’Avtiogixòs Adyog bin ich nicht in der Lage zu ur 
teilen, da ich dieselbe nicht verglichen habe. Doch glaube ich schon 
deshalb die Aufmerksamkeit auf sie lenken zu miissen, weil sie im Katalog 
der Codd. Vat. graeci unter den Handschriften des Libanios nicht auf 


geführt wird. 


Freiburg i. d. Schw. Jos. Sturm. 


Y LI . . . . . à 
1) Vel. Foerster, Francesco Zambeccari u. die Briefe des Libanios p À 


u, 283. 


vei Berichtigungen und Ergänzungen zu Rhallis-Potlis. 


A. Unter den kanonischen Briefen und Melero: des Theodoros 
lsamon wird bei Rhallis-Potlis!) auch eine unter folgendem Titel 
röffentlicht: Tow avrov ’EmoroA) reds tov Enl TÜV xoidewv 
pev tay didopévav Hvuiaudıov Erydios nage tod margieogov xatà 
v ypégav tig xatynzyoEws. Die Worte ¿xi trav xotoewv fehlen 
i Leunclavius?), sie stehen aber im Codex Vindobonensis Jur. V 
essel) oder XV (Lambecius), welchen die Herausgeber vor sich hatten. 
er aber damals diese Wiirde inne hatte, wird selbst 1m Vindobonensis 
ht gesagt. Diesen Namen erfahren wir aus dem Codex 120 des 
osters Dionysiu auf dem Athosberge, einem recht reichhaltigen 
mmokanon in folio des 14. Jahrhunderts (Bombyc.). Die Aufschrift 
3 Briefes des Balsamon lautet in diesem Codex folgendermafsen: Tod 
tod 'Exvorod) eds tov En) tv xpicecov xvo Todvvyv tov Aùra- 
Lavòv qeouv tv didopevor etyoiwas dvuuauaerav TEL tov HATQUÉQYOV. 

Der Adressat Johannes Autoreianos ist uns, soviel ich weils, 
ht weiter bekannt; jedenfalls war er ein Verwandter des Patriarchen 
chael Autoreianos (1206—1212), welcher nach der Einnahme Kon- 
ntinopels durch die Lateiner in Nikäa seinen Sitz hatte. Im Codex 
>nysiu fehlen aus der Aufschrift dieses Briefes die Worte xar& riv 
“Quv tig xarnyjoewg sowie im Vindobonensis. 

B. Im V. Bande desselben Zúvrayua tov Belov xal [epúv xa- 
sev (S. 40 ff.) ist folgendes Synodalschreiben des Patriarchen Michael 
rullarios enthalten: ’Ioov ris ¿xredeions Wipov ext Mixana tod 
Lorárov xal olxovuerixod ratoidogov raga Nixijra tod do.ate-rov 
&rogvyxédiou xal yaotopvAaxos tig peyddns Exxdnorag xara ro sqpte' 
Dg, tig E émvennoecs, regi rod ui yiveoda. yauov EBöduov Paduod. 
is Jahr sp&e entspricht dem Jahre 1056—1057. Die Indictio jenes 
hres ist aber nicht die fünfte, sondern die zehnte. Im schon oben 
wihnten Codex des Klosters Dionysiu steht die Chronologie richtig 





1) Zovrayua tóv Beimv xa) ispov xavóvov. ’A8:vnow 1864. B. IV, 523. 
2) Ius Graeco-Romanum B.I, 470 ff. 


566 I. Abteilung. Sp. P. Lambros: Ein griechisches Palimpsest in Wien 


in der folgendermafsen lautenden Aufschrift: Miyanà tod apioteta 
xal olxovuevixod rarpidoyov raga Nixyta tod dormrétov xewtodvp ze. 
Aou xal yaotopvdanosg Ts peyddns ÉxxAnoiag xara spE ¿ros + 
réuxiys tvdixti@vog. Mit dem Jahre 1051—1052, welchem sé’ en 
spricht, stimmt allerdings die fiinfte Indictio. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Kin griechisches Palimpsest in Wien. 


Cod. Phil. CLVIII der Wiener Hofbibliothek ist ein Membranaceus, 
aus 240 Blättern bestehend. Er enthält ein im 13. Jahrhundert ge 
schriebenes etymologisches Lexikon. Der Codex ist durch und durch 
ein Palimpsest. Es sind vier ältere Schriften zu erkennen: 1) eine 
Minuskel des 11. Jahrhunderts; in den darunter gehörenden ff. 107-119 
habe ich die von Johannes, dem Patriarchen von Jerusalem, verfalste 
Lebensbeschreibung des Johannes Damascenus zu erkennen vermocht. 
Diese vita ist bei Migne Patr. Gr. XCIV 429—503 herausgegeben 
worden. 2) eine andere Minuskel aus derselben Zeit, aber von einer 
anderen Hand und mit anderer Tinte geschrieben. 3) eine andere groß 
geschriebene Minuskel in zwei Kolumnen. Ich habe darin den Anfang 
des Evangeliums Lucae erkannt. 4) eine Uncialschrift des 8. Jahr 
hunderts in zwei Kolumnen; die aus diesem älteren Codex stammenden 
Blatter liegen in entgegengesetzter Richtung zur neuen Schrift oder 
quer zu ihr; sie scheinen einem älteren Codex von grófserem Format 
anzugehóren. Was die zweite und vierte abgekratzte Schrift enthielt, 
vermag ich ohne Anwendung chemischer Reagentien nicht zu sagen. 


Athen. | Spyr. P. Lambros. 


Incensiere bizantino della Sicilia. 


La Sicilia bizantina è una vera incognita storica ed archeologica e 
la morte cotanto deplorata del Freeman ci ha tolto la speranza di 
averne presto la storia; il materiale cpigrafico, scarso di numero ma 
non di importanza, è e sarà malamente conosciuto ed apprezzato fino a 
tanto che non se ne dia un Corpus coi facsimili di ogni titolo; ed in 
questo Corpus dovranno figurare come parte principale 1 piombi diplo- 
matici, che, a giudicarne dai saggi dati dal prof. Salinas!), forniranno 
lune inatteso sulla storia politica, ecclesiastica e sull’ amministrazione 
dell” isola; onde si affretta coi voti la pubblicazione promessa dal 
Salinas, e la divulgazione del ricco materiale dei Musei di Palermo e 
Siracusa. Non parliamo dei monumenti architettonici, sopratutto delle 
chiese perdute in mezzo alle subbie ed alle paludi delle coste, o nascoste 
nel recessi delle montagne, della maggior parte delle quali anche 
l'esistenza è affatto sconosciuta; e nemmeno delle necropoli, e degli 
avanzi dei borghi, numerosissimi, eppure giammai tentati dalle cure 
sapienti dell’ archeologo. La Sicilia greca ha fatto fin quì dimenticare 
quella bizantina, che pure è degna di un grande illustratore. 

In tanta scarsezza di materiale non è inopportuna la pubblicazione 
di un piccolo ma raro cimelio acquistato non è molto dal R. Museo 
Archeologico di Siracusa, e che dicesi proveniente dai contorni di 
Granmichele, provincia di Catania. L’ unito zinco ne rende in modo 
esatto la forma ed una parte dell’ epigrafe 





—_ 


—— un 


1) Notizie degli Scavi di Antichità (Roma) 1894 p. 409 e segg. — Ibidem 
8. 1887 p. 124. — Periodico di Numismatica (dello Strozzi) a. 1872 tav. XI. 
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parato (Clausse Basiliques et mosaïques chretiennes vol. I p. 336). È 
per ciò appunto che nelle rappresentanze figurali avviene spesso di 
confondere il calice per le ostie (pyris) e dell’ olio santo, col recipiente 
per |’ incenso, inquanto 1 primi da questi si distinguevano solo per la 
nobiltà della materia, singolar merito viene al nostro cimelio, oltre 
che per la estrema rarità, anche per ciò che la destinazione ne è 
precisata dall’ epigrafe. 


Siracusa, 31 Dicembre 1895. Paolo Orsi, 


Direttore del R. Museo Archeologico. 


A Greek Word in the Liber Pontificalis. 


In the Life of Pope Constantine in the Pontifical Book the following 
passage occurs, describing a demonstration at Rome in favour of the 
Sixth Ecumenical Council (vol. 1, p. 391 ed. Duchesne): 

huiusque rei causa zelo fidei accensus omnis cœtus Romane urbis 
imaginem quod [some Mss. quam] Greci Botarea vocant sex conti- 
nentem [vv. continentes, continens] sanctos et universales synodos 
in ecclesia beati Petri erecta est. 
The difficulty is the vox mihili:  Botarea [vv. Botariam, Botaream, 
Votarea, Botarpa), as to which Duchesne merely remarks (p. 394) Je 
ne sais d'où vient ce mot étrange”. 

At first sight, one would think that a series of pictures re 
presenting the six synods was put up in St. Peter's church.’) But on 
reflexion one sees that this is m itself unlikely; and then one observes 
the word continentem which gives the clue. The thing which was 
lifted up or erected was something containing the Acts of the Six 
Councils, — namely a coffer or chest. It is now easy to discern the 
correction of the corrupt botarea. We must read: 


imaginem quod Greci cibotarea vocant. 


Cibotarea = xforápia. It is wellknown that x:Batds is the word 
used in the LXX for the ark of the covenant (r%g dia@rjxrs) and 
hence it acquired a certain sacredness, and was specially used of boxes 
and cases in which holy relics were preserved.?) Thus in the Lite of 
Theodore of Edessa (Zitie usw., ed. by Pomyalovski, 1892) e. 86 (p. 92) 
we read: éveyuov dèi xiBardv 6 Baordeds xexcAvuuevnv ravrodev 
1ovoi® xal Ev Erionuoa timo tavryv avatelg xatedeto Ev «bri tov 


1) Hodgkin (Italy and her Invaders, VI 385) supposes that the imago with 
the pictures was ‘something like a medieval reredos’. The right interpretation 
was suggested to me by my wife. 

2) In Malalas p. 233 (ed. Bonn) a mystic Li@ivov xeBotioy is described as 
attached to the stélé of Seleucus at Antioch, as a charm against floods. 
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tworowv oravpov xrd.') But the most instructive passage is in 
Theophanes, Chronogr., A. M. 6102 (de Boor p. 298), where Heraclius 
sails from Africa in castellated vessels, ¿yovra Ev roms xaragrious furia 
xai elxóvas tig Beourjtogos. Images of the Theotokos and coffers 
containing relics or sacred emblems were hung on the masts. Anastasius 
(Hist. Trip. p. 183 ed. de Boor) renders xforia by arculae. The im- 
portant point is that xıBorıx seems to have been used, as a vox pro- 
pria, without further definition, in this special sense. There is no 
difficulty in the use of ¿mago to describe any consecrated work of art; 
and these coffers were richly decorated. 

xuBuwriov is the usual diminutive form; but xBoragrov is correctly 
formed, and was in use. I have found it in Geoponica, 18, 21, and in 
the Automata of the Mathematician Heron, Vett. Math. (1693) p. 272. 


J. B. Bury. 


1) The use of boxes for relics (arculae) needs no illustration, but I may refer 
to the account of his visit to Constantinople by Anthony of Novgorod (Soc. Or. Lat., 
ser. géogr., Vi. — The use of a mfeoros or xıßarıov to hold documents also 
requires no illustration, but I may refer to Lucian, Tim. 3 ¿y xıBorio poeovedy ri» 
"Thiada. 
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aber Verfolgung (tréya dt xal dicopuòv xivioovo: xara rv pofovuévov 
tov xUgiov, éxel undevi Todnw tiv TIPOS adrods xatadégoviai xoıvaviav), 
die Gegensiitze haben sich schon so weit zugespitzt. Die Zeiten des 
Redens und der wissenschaftlichen Verhandlung sind voriiber, man 
dringt zur That, und die Rechtgläubigen müssen sich auf Leiden und 
Kampf gefafst machen. In einem so sturmdrohenden, unheilschwangeren 
Zeitpunkt wiirde die Uberreichung der wackeren Schriften des Theo- 
phanes vom Kaiser, der übrigens durch Markos’ Hinweis auf Jesaja 3, 4 
(ddow veavioxovs Äpyovras adrv, xul eunainrar xvgrevoovoery aitay) 
schlimm gekennzeichnet ist, nichts als Spott und Hohn eintragen. 
Darum unterläfst es Markos. Die Abfassungszeit dieses Briefes kann 
nur in jenen Tagen unmittelbar vor dem Pfingstfest des Jahres 1440 
gesucht werden. In dieselbe Zeit der Entscheidung, als Metrophanes 
den Patriarchenstuhl bestiegen und Markos, seiner Uberzeugung folgend, 
Konstantinopel verlassen hat und nunmehr die Leiden, von denen er 
geredet, auch iiber ihn hereingebrochen sind, fiihrt uns ein anderer, 
gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. O. S. 102) aus derselben Miinchener 
Handschrift Nr. 256 mitgeteilter Brief ein, der, nach seinem Eingang 
und seinem Ton zu schliefsen, héchst wahrscheinlich an denselben Theo- 
phanes gerichtet, seiner Unterschrift zufolge nur wenige Wochen spiiter 
als der erste, niimlich am 16. Juni 1440, geschrieben ist. Der kaiser- 
liche Unwille hat danach den der Kircheneinigung so hartnickig sich 
widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewufst. Markos erzählt, wie 
er notgedrungen die Hauptstadt verlassen und sich nach Ephesus 
(eg tiv Exxinoiav pov) begeben habe. Aber auch dort hat er nicht 
die gewünschte Ruhe gefunden. Krankheit und Anfeindungen von 
Gegnern haben ihn wieder aus der Stadt getrieben. Er scheint zu- 
nächst nicht den Seeweg eingeschlagen zu haben, um in die Stille 
irgend eines der Athosklóster zu fliehen, sondern die Gemeinschaft von 
Gesinnungsgenossen im Lande nórdlich von Ephesus, vielleicht gar 
Antonios in Heraklea aufgesucht zu haben. Denn er erwähnt in 
seinem Briefe, er sei, in der Absicht zum Athos zu gelangen, über 
Kallipolis nach Lemnos gekommen. Kallipolis liegt nun aber auf dem 
thrakischen Chersones am Hellespont; Markos scheint also die Pro- 
pontis, vielleicht von Nikomedia oder Kyzikos aus, durchschifft zu haben, 
während die Fahrt, von Ephesus unternommen, Lemnos vielleicht, 
Kallipolis aber niemals berühren konnte. In Lemnos war es, wo den 
streitbaren Bischof der kaiserliche Haftbefehl erreichte; er ward fest- 
genommen und in die Verbannung geschickt. Wohin? deutet er in 
seinem Schreiben mit keinem Worte an. Von dem Orte seiner Ver- 
bannung aber scheint der Brief an Theophanes jedenfalls geschrieben. 
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kaiserlicher Vater begann schon mit seiner Vorbereitung ... er trachtete 
danach, die Einigung zu vollenden, als eine gute; ... es war ihm aber 
micht beschieden, sie vollendet zu sehen. Deswegen trug er mir es 
auch auf, sie zu vollenden. Sein Werk ist es, und als in seinem Auf- 
trage verrichte ich selbst dies hier. Und nicht nur er trachtete danach, 
sondern auch alle Einsichtigen und die Lehrer unserer Kirche, unter 
denen ich auch den Herrn Joseph (Bryennios) getroffen habe, der be- 
hauptete, jenes Mittel der Einigung und zwar als ein unfafsbares zu 
besitzen.“ Gerade die entgegengesetzte Ansicht betreffs des Konzils 
hegte sein Vater sein Leben lang, und es war eine dreiste Lüge, dafs 
er den erbitterten Gegner Roms, Joseph Bryennios, als einen Gesinnungs- 
genossen derer bezeichnete, welche die Zusammenberufung eines grie- 
chisch-römischen Konzils betrieben. Sollen wir diese Winkelzüge für 
wohlüberlegte Äußerungen byzantinischer Staatsweisheit halten und 
aus diesem Grunde etwa milder darüber urteilen? Gleichviel, eins steht 
fest: trotz aller Gewaltmafsregeln, von denen oben die Rede war, ist 
Kaiser Johannes sehr bald von Reue über den verhängnisvollen Schritt, 
den er gethan, erfafst worden. Schon in dem oben erwähnten Briefe 
an Theophanes vom 16. Juni 1440 bezeugt Markos Eugenikos !): 
Tívooxe dè ¿rn Y pevdoévwos Soov otra ti Tod Deod yapırı xel 
Övvdusı dbiaivdioereı, xal ro ddyua tev Aarivav avıl rod Befaro®ivar 
Gia tig vevdods ovvddov, Gneo del Eonovdabov, ¿ri uaiior &verparn 
seal dinAéyy8n, xai ws Bidopnuov xal dvoceBts aavrayod orniireveras, 
seat of tovro xvem@oavtes Oddi ÖLäpaı oróua toAußeıv vato adrovd.... 
seat 5 Baotleds tadta pavdaveayv ovdeva Adyor moretrar, GALA xal ue- 
zavosiv duodoyst pavepús ¿xl tH yeyovór: xal ¿ml tov xaradeuévove 
deal vroyoayavras uetaridmor thy aœitiav. Deutlicher und auf die Ge 
danken des Kaisers tiefer eingehend sind die von der Reue desselben 
zeugenden, zeitlich jedenfalls späteren Worte des Georgios Scholarios, 
welche Dositheos von Jerusalem in seiner Geschichte der Jerusalemi- 
schen Patriarchen?) aus einer Schrift desselben gegen den Zusatz der 
Abendlánder im Glaubensbekenntnis (filioque) mitteilt: "Touev xa lg ví 
aspl tav Ev Diopevría ix’ avrod yeyovórov Epodver, xal ng rats 
Mustéquis Mopevite anoxpioedı, xal Onws obt ¿mmvayxate, nal ¿Boviero 
zb matoiov ius Diepvddrrey doyua xalòc, xal Emiver todg tobro 
apárrovras, epics te todg úlddwog diaxeimevovs. “Huelg tovrov udo- 
TVOES THAÁVTES Ex Tis Exeivov pavijg xal yAmrrng Exnotos mavta elödreg‘ 





— 


1) Cod. Mosq. 256 S. 279, vgl. Zeitschrift für Kirchengeschichte XII S. 106. 
2) Buch X Kap. 13 nach Demetrakopulos’ „Geschichte der Kirchenspaltung“ 
8. 160. 
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heimische Kämpfe verwickelt, und der rómische Papst ziirnte wegen 
der Falschheit und Hartnäckigkeit der Griechen. Statt zu ihren Gunsten 
die Waffen und Schätze Italiens zu verwenden, hatte Nikolaus V ihren 
nahen Untergang geweissagt, und seme Ehre hing von der Erfillung 
der Prophezeiung ab. Vielleicht besänftigte ihn der äufserste Grad 
ihrer Not, aber sein Mitleid kam zu spät, seine Bestrebungen waren 
schwach und unwirksam, und Konstantinopel gefallen, bevor die Ge- 
schwader von Genua und Venedig aus ihren Häfen segeln konnten. 
Selbst die Fürsten von Morea und der griechischen Inseln zeigten kalte 
Parteilosigkeit; die genuesische Kolonie zu Galata unterhandelte über 
einen Sondervertrag, und der Sultan liefs sie in der trügerischen Hoff- 
nung, dafs seine Milde sie den Sturz des Reiches’ überleben lassen 
würde. Eine Schar Plebejer und einige byzantinische Grofse entzogen 
sich niedriger Weise der Gefahr ihres Vaterlandes, und der Geiz der 
Reichen verweigerte dem Kaiser und sparte für die Türken die geheimen 
Schätze, womit sie zu ihrer Verteidigung ganze Heere von Söldnern 
hätten anwerben können. Der dürftige und alleinstehende Kaiser rüstete 
sich indessen, seinem furchtbaren Feinde zu begegnen; aber wenn sein 
Mut der Gefahr gleichkam, war seine Stärke doch dem Kampfe nicht 
gewachsen.“ *) 

Gennadios Scholarios befand sich damals als Mönch — nicht in 
irgend einem Athoskloster, wie ich Byz. Z. IV 577 vermutete, sondern 
— im Pantokratorkloster in Konstantinopel. Der Zeitpunkt freilich, 
wann er hier eintrat und den Namen Gennadios annahm, ist nicht mit 
voller Sicherheit zu bestimmen. Aber Tryphon E. Euangelides?) wird 
Recht haben, wenn er ihn zwischen das Ende des Jahres 1449 und 
den Anfang des Jahres 1451 setzt. Er schliefst das einmal aus einer 
an den nach dem Tode seines kaiserlichen Bruders Johannes Paläologos 
(31. Oktober 1449) noch im Peloponnes weilenden Despoten Konstan- 
tinos gerichteten Schrift, deren Aufschrift besagt: "Ore dveywendn rod 
ralatiov xal tis uovîg TOD xavroxedtogos, Ev N TO HQÓTOV MEL 


1) Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VIII 68, 
8. 282 nach Sporschils Ubersetzung. | 

2) In seiner aus Athen mir freundlichst zugesandten Schrift Pevvddros e Ô 
Zyoldpios, noërog pera Tv Klwow oilnovpevinds Iluterdoyns. ‘Ioroquun nal xee- 
sext) peléry ("Ev Adnvoig, 1896), 8. 27. Euangelides nimmt hier auf meine Bei- 
träge „Zu Georgios Scholarios" (Byz. Zeitschr. IV 561—580) und „Zu Marcus 
Eugenicus von Ephesus“ (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91—116) wiederholt 
Bezug. (Gerade die letztere, aus dem Jahre 1887 stammende Arbeit ist, wie ich 
nachträglich zu meiner Befriedigung aus der Anm. 1 zu $. 7 ersehe, von Meletios 
Apostolopulos ins Griechische übersetzt und dann im Beiblatt der IIekıyyeveoi« 
1895 in zehn aufeinander folgenden Nummern in Athen veröffentlicht worden. 
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Ev ode pever ta compari. Mndev pe nepatere mAéov, kvPemxor’ du 
Ey@ TOLAUTNS ÉVOOENS OÙ xouvavifoa noté el te pera THY Aarivov 
Ev@diocote ottac, xal tod Be0d yoourPijocofe xal adoklav didıov 
DROOTHGEGHE. 

Die Worte erinnern an die Gedanken, die Georgios Scholarios 
schon in seiner an den Grofs-Dux gerichteten Schrift (Byz. Z. IV 573—575) 
niedergelegt hatte. Sie gewähren uns einen erschiitternden Einblick in 
die durch die Gefahr der Lage, in der sogar sein eigenes Leben be- 
droht ist, und durch das Gefühl der Ohnmacht und der Vergeblichkeit 
des eigenen Strebens und Ringens gegen die Rémerfreunde verdiisterte 
Stimmung des treuen Verteidigers der griechischen Lehre. 

Gennadios schien vergeblich zu warnen. Die Verhandlungen nahmen 
ihren Fortgang. Nach wenigen Tagen schon wurden die Geistlichen 
der Hauptstadt in den Palast Xylalas berufen. Wer sollte ihr Sprecher 
sein? Nur Gennadios schien dazu imstande zu sein. Man bat ihn, 
sein Kloster zu verlassen und in den Palast zu kommen. Er aber 
lehnte dies ab, sandte vielmehr am 15. November durch Vermittelung 
Silvester Syropulos', des Geschichtschreibers des Florentiner Konzils, 
und Theodoros Agallianos’ ein ausfiihrliches Schreiben an die Versamm- 
lung, das Demetrakopulos in Abschrift aus einer noch nicht heraus- 
gegebenen Handschrift vom russischen Archimandriten Amphilochios 
erhielt und um seiner sprachlich merkwiirdigen, d. h. vielfach vulgiir- 
griechischen Form und seines geschichtlich héchst wertvollen Inhalts 
willen in seiner „Geschichte der Kirchenspaltung“ S. 166— 172 zum 
ersten Male veröffentlicht hat. Ich verweise auf diese Stelle; der Brief 
ist zu umfangreich, um hier vollständig abgedruckt zu werden. Nur 
einige Gedanken mögen hervorgehoben werden, sofern sie sich mit 
schon früher mitgeteilten berühren oder sie ergänzen. Ich setze zu- 
nächst den Anfang her, weil er die Gründe für Gennadios’ Zurück- 
haltung enthält: 

Toùro dneorain Toig éxxAnoraotixoîs, tH peyoddo éexxdnorcezn 
ZiAféoroo xal tH ueyélo qapropúiaxe td "Ayallınvd, tH fuéoa È 
gunvddnoay of ExxAnoaotixoi sig tod Ævlal& to maleciov: xel nv abra 
Y MOT) Poon userà tO ovoexevacdijvar [ro] wav ¿dios did rod xag- 
Divadiov xal tay TV Kpyıegemv tod Eviavrod Ttovtov* TH LE” rod 
Noeußoiov. 

Ayıoı marépes, eyo fdelov ÉAdeiv, Goneg xal del nord Ada 
ovdiv olda xalag ti ore tò fovAduevov rig ovvdtewas tuvrnc. ‘Aq’ 
ov poùv uadere Duele tivos Evexa oùg mpooxadoderv, el uèv Eve al Ô 
xaodivadios «btoù xal Béle va sinn tímote, 7) ¿ve y ragovoa Bova 
wegl tov va ¿401 úddote xal ve elxn évomiov ndévrov xal dur, xal 
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zb idov tov ypduuarog Exeivov' xa) 6 wépag dovk dvreunjvvde pot, ovx 
oido ¿xos, Merny xoniàs, mateo, Ste td Uuvnudovvov TOD nera repuéotn 
va dodî xal aduvarov Ellog yiveodoar: omfouevov yodv tod St va 
ænôtv éurodions, didte ovdiv dvdons, dv yoréns va EAdng và ovytdyys 
và td romoopev. Kal eyo dvrepoata adtd Sr eyo ombouévou va 
unötv yévno®e Aativor, ¿deyov: el dì exvodoute to yevéoPar, xal On 
£yéveoe, Sha «pod, xal Ev tovro dvattiog ¿yo. 

Ist es nicht ergreifend zu hören und zu sehen, wie vergeblich 
Gennadios sich abgemüht hat? Die gleichen Gedanken, die gleiche 
Stimmung wehen uns endlich aus dem zuvor schon (Byz. Z. IV 576—577) 
behandelten Schreiben vom 27. November an die Bürger von Byzanz 
entgegen. Freilich, die Kircheneinigung, die Kardinal Isidoros, durch 
die immer furchtbarer sich nähernde Türkengefahr in seinem Vorgehen 
begünstigt, nachdrücklich betrieb, kam nicht zustande. Schon hatte 
er, wie es schien, den Kaiser für sich, da dieser mit den gefügigsten 
Geistlichen und Laien die Vereinigungsurkunde, wie sie auf dem Konzil 
zu Florenz genehmigt worden war, unterzeichnete, allerdings mit dem 
Vorbehalt, dafs sie nach Aufhören der Kriegsgefahr von Seiten der 
Türken einer nochmaligen Durchsicht unterzogen werden sollte. Ja es 
kam am 12. Dezember in der Sophienkirche zur Abendmahls- und 
Gebetsgemeinschaft in einem feierlichen, von Lateinern und Hellenen 
gemeinsam abgehaltenen Gottesdienst, bei welchem die Namen des 
Papstes Nikolaus V und des in Rom weilenden Patriarchen Gregorios 
neben einander genannt wurden. Aber während dieser Vorgänge in 
der Sophienkirche erschienen die Gegner der Kircheneinigung bei Gen- 
nadios Scholarios im Pantokrator-Kloster mit der Frage: Was sollen 
wir thun? Wiederum verliefs Gennadios seine Zelle nur, um seine 
Meinung, seine letzte Warnung schriftlich an die Thür zu heften. Sie 
lautete nach Johannes Dukas (S. 254 der Bonn. Ausg.): 

AYrıoı ‘Popetor, elo ti énhaviômre, xal dxeuuxpúvare & vis 
EAnidog tod sod, xal MAricate elo thy duvauv tev Dedyxov, xal 
ody tH adhe Ev N perder Pdapivaı, eoydoare xa) civ sbosfertv ous; 
"TAedg puoi, xvore’ uaprvoou« Evanıdv dov, Ste D BOg sip tod tOLOVTOV 
atatopatos. Tivoonete, io moditai, ti moretta; xal ody th alyua- 
Awrioud, Os weile yevéotat eis duds, Eoydoate xal TO rargorapddorov 
xal wapodoyjoare tiv dséBerav: oval duir Ev ra xoiveodou! Da riefen 
Geistliche und Laien das Verdammungsurteil über das Florentiner 
Konzil und dessen Anhänger, und das aus dem Hof des Pantokrator- 
Klosters in dichten Scharen strömende Volk schrie den Fluch aus über 
diejenigen, welche der Einigung zugestimmt hatten. Der Kirchen- 
einigungsversuch vom Jahre 1439 war damit endgültig gescheitert. 
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Die Ereignisse drangten sich jetzt. Das neue Jahre brachte die 
letzte, blutige Entscheidung. Konstantinopel ward am 29. Mai 1453 
von den Tiirken erobert, Kaiser Konstantinos, der alle Pflichten des 
Feldherrn und des Kriegers bis zum letzten Atemzuge getreulich er- 
füllte, fiel als der letzte Paläologe mit allen Edlen seiner nächsten 
Umgebung heldenmiitig kimpfend von unbekannter Hand, seine Leiche 
wurde von einem Berge von Erschlagenen begraben. 


W andsbeck. Johannes Dräseke. 


II. Abteilung. 


N. Pokrovskij, Umrisse der Denkmäler der rechtgläubigen 
Ikonographie und Kunst. Mit 150 Zeichnungen. (russ.) St. Peters- 
burg 1894. XV, 326 S. 80, 

Mit Freuden ist es zu begriifsen, wenn ein Meister seiner Wissenschaft 
sich entschliefst, aus der Fülle seiner Kenntnisse und Erfahrungen schöpfend, 
in knapper Form die wichtigsten Ergebnisse der bisherigen Forschung auf 
dem betreffenden Gebiete zusammenzustellen. Mit einer solchen Zusammen- 
fassung weckt er in weiteren Kreisen das Interesse fiir den Gegenstand 
und legt den Grund zu neuen Forschungen. 

Pokrovskij hat in seinen ,Umrissen* der Forschung auf dem Gebiete 
der byzantinischen und der aufs engste mit derselben verbundenen russischen 
kirchlichen Kunst und Ikonographie diesen Dienst geleistet. Wer die um- 
fassenden Werke des Verf: ,die Wandmalereien in alten griechischen 
und russischen Kirchen!) und „das Evangelium in den Denkmälern der 
Ikonographie, insbesondere den byzantinischen und russischen“?) kennt, wird 
in dem neuen Buche vieles von dem ihm dort Gebotenen wiederfinden, 
aber auch ihm wird die Darreichung des Wesentlichsten aus jenen treff- 
lichen Untersuchungen durch den Forscher selbst von Nutzen sein. 

Bei dem engen Zusammenhange der byzantinischen Kunst mit der alt- 
christlichen war es im Hinblicke auf die Leser, die der Verf. in erster 
Reihe im Auge hat, nämlich solche Personen, die das kirchliche Altertum 
lieben, jedoch mit dem gegenwärtigen Stande der kirchlichen Archäologie 
nicht bekannt sind, geboten, zuerst (Kapitel I—III) eine Übersicht der 
Hauptergebnisse der Forschung auf dem Gebiete der Katakombenmalerei 
sowie der altchristlichen Bildnerei und Mosaikkunst zu geben. Dals hier 
vor allem der jetzt tief betrauerte de Rossi zu Worte kommt, ist selbst- 
verständlich, doch werden neben seiner Auffassungsweise und derjenigen 
seiner Schule auch abweichende Meinungen, wie diejenigen Victor Schultzes, 
wiederholt beigebracht. Gelegentlich (S. 42) wendet sich Pokrovskij, wie 
ich glaube, mit Recht?) gegen die zu weitgehende sepulkral-symbolische 


1) Arbeiten des 7. (russischen) archäol. Kongresses, in Jarosslaw 1887, Band I, 
Moskau 1890 (russ.). 

2) Arbeiten des 8. (russischen) archäol. Kongresses, in Moskau 1890, Band I, 
St. Petersburg 1892 (russ.). Vgl. Byz. Z. I 182. 

3) Vergl. meine Bemerkungen über V. Schultzes Standpunkt in der Abhand- 
lung: „Das Abendmahl Christi i. d. bild. Kunst bis gegen den Schlufs des 14. Jahr- 
hunderts“, Rep. für Kunstw. XIII (1890) S. 288. 
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Deutung der Katakombenbilder durch letzteren Forscher, sowie er auch 
(ebenda) die durch andere Gelehrte vertretene dogmatisierende Erklárung 
der Katakombenbilder eingeschränkt wissen möchte. Der Meinung, dafs die 
Ubereinstimmung in der Darstellung eines und desselben Gegenstandes eine 
Folge kirchlicher Vorschrift und Kontrolle sei, stellt er die Vermutung 
entgegen, dafs diese Einfórmigkeit in der Erfindungsarmut und der Nach- 
ahmungssucht der herabsteigenden Kunst des 3.—4. Jahrh. ihren Grund habe. 

In betreff der wahrscheinlich am Anfange des 3. Jahrh. entstandenen 
berühmten Fresken der sogenannten Sakramentskapellen in der Kallistus- 
Katakombe giebt der Verf. die Erklirung de Rossis und seiner Schule, 
sodann diejenige von V. Schultze wieder, ohne zu der Frage cine bestimmte 
Stellung zu nehmen. Am schwersten zu deuten unter diesen Bildern ist 
dasjenige, das uns zu den Seiten eines dreifüfsigen Tisches, auf welchem 
Brot und Fisch zu sehen sind, einen den Fisch ergreifenden Mann und eine 
die Arme betend erhebende Frau zeigt. An anderer Stelle!) habe ich 
meine Bedenken gegen die von de Rossi aufgestellte und sodann von seiner 
Schule stets wiederholte Deutung der männlichen Gestalt als des das 
Abendmahl konsekrierenden Priesters, der Frau aber als einer Personi- 
fikation des Glaubens, beziehungsweise der Kirche, geäufsert und haupt- 
sächlich damit begründet, dafs die liturgische Handlung nicht zu den der 
biblischen Geschichte entnommenen, unmittelbar darauffolgenden Dar- 
stellungen passe. Ich schlug vor, das Bild als im Zusammenhange mit 
der daneben befindlichen Scene der sieben zum Mahle gelagerten Männer 
stehend zu betrachten, wobei der den Fisch ergreifende Mann den das 
Wunder der Brot- und Fischvermehrung wirkenden Christus bedeuten würde, 
die sieben Männer das gespeiste Volk verträten, die betende Frau aber eine 
Personifikation der evyagiotia oder der evioyia, des Dankes gegen Gott, 
wäre; bildet doch gerade dieses Danken beim Brotbrechen sowie beim 
Reichen des Brotes und der Fische ein Hauptverbindungsglied zwischen 
der wunderbaren Speisung und dem Abendmahle, auf welch letzteres in 
diesem Teil der Fresken der „Sakramentskapellen“ offenbar angespielt 
werden sollte! Es wäre von Interesse, Herrn Pokrovskijs Meinung über 
die hier in Betracht kommenden so wichtigen Bilder kennen zu lernen. 
Des hochverehrten de Rossi scharfsinniger Erklärungsversuch ist von manchem 
seiner Schüler ohne weiteres als unumstöfsliche Deutung hingestellt worden. 
So einfach liegen aber die Dinge nicht. 

Mit zu grofser Sicherheit tritt, wie mir scheint, auch die von Wilpert‘) 
gegebene „liturgische‘‘ Deutung eines vor kurzem von ihm freigelegten 
Wandbildes wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des 2. Jahrh. auf. In 
der „cappella greca“ der Priscilla-Katakombe ist neben Darstellungen 
Daniels in der Löwengrube, der Opferung Isaaks und der Auferstehung des 
Lazarus ein auf die wunderbare Speisung des Volkes mit wenigen Broten 
und Fischen sich beziehendes Bild zum Vorschein gekommen. Nach 
Wilperts Schilderung und der seinem neuerdings erschienenen Buche ,,Fractio 


eee — - — _ 


1) Das Abendmahl Christi i. d. bild. Kunst, Rep. für Kunstw. XIII S. 365f 
2) „Wichtige Funde in der ‘cappella greca’, in der Römischen Quartal- 
schrift fiir christ]. Altertumskunde u. für Kirchengeschichte VIII (1894) S. 121f 
— Fractio panis. Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der 
„cappella greca“ entdeckt und erläutert von Joseph Wilpert. Freiburg i. B. 1895. 
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panis" beigegebenen Abbildung sieht man sieben Personen, darunter eine 
Frau, zu einem Mahle versammelt. Auf einem grofsen Teller liegen zwei 
Fische, links von dem Teller steht ein doppeltgehenkeltes Trinkgefäls und 
rechts ein Teller mit fiinf Broten, dazu kommen noch die Spuren von 
sieben Körben mit Broten. Weil nun einer der sieben Tischgenossen — 
er sitzt an der äufsersten Linken vor dem Speisetische — im Begriffe ist, 
einen runden, brotähnlichen Gegenstand zu brechen, so soll hier „die fractio 
panis, also die der hl. Kommunion vorausgehende Handlung des eucharistischen 
Opfers“ dargestellt sein, der Brotbrecher sei der Bischof und „wir haben 
also ein liturgisches Gemälde vor uns, das in den Katakomben bisher einzig 
in seiner Art dasteht“. Diese liturgische Deutung erscheint mir insofern 
nicht überzeugend, als es sich doch um einen Vorgang aus der biblischen 
Geschichte handelt, bei welchem das Brotbrechen sich aus diesem Vor- 
gange selbst auf das einfachste erklären läfst, bedeuten doch die sieben 
speisenden Personen die mit wenigen Fischen und Broten wunderbar ge- 
sättigte Volksmenge. Einen ebenfalls ein Brot brechenden Mann sehen 
wir in der Mahlesdarstellung eines altchristlichen Reliefs im Lateran- 
museum!), welche, wie ich glaube), ebenfalls die wunderbare Speisung mit 
wenigen Fischen und Broten zum Gegenstande hat. Auch hier ist ohne 
Zweifel dieser Handlung ebensowenig ein tieferer Sinn gegeben, wie dem 
Trinken der Nachbargestalt. Dafs das Speisewunder in der altchristlichen 
Zeit gerade wegen seines sinnbildlichen Zusammenhanges mit dem Abend- 
mahle sehr beliebt war, dafs es während der Herrschaft der Arkandisciplin 
häufig, so namentlich auch in der „cappella greca“ und in den Sakraments- 
kapellen, geradezu als Hinweis auf das Abendmahl dargestellt wurde, halte 
ich für sehr wahrscheinlich, dem Zwecke und dem Charakter einer solchen 
nur sinnbildlichen Andeutung des Sakraments hätte es aber wenig 
entsprochen, wenn ein auf das Mysterium bezüglicher liturgischer Akt un- 
verhüllt jenem andeutenden Bilde eingefügt worden wäre. So dürfte denn 
höchstens zuzugeben sein, dafs der Urheber des Gemildes in der „capella 
greca“ durch das Brotbrechen auf den sinnbildlichen Zusammenhang des 
Speisewunders mit dem Abendmahl vielleicht noch besonders hat hinweisen 
wollen. Dafs der brotbrechende Mann aber nicht eine feierliche Handlung 
vollzieht, geht doch wohl auch daraus hervor, dafs sein Thun auf seine 
Speisegenossen keinen Eindruck macht, blickt ihn doch nur sein Nachbar 
wie im Gespräche an, ein Verkehr, wie er sich auch zwischen anderen 
Teilnehmern dieses. Mahles findet. 


Den Ergebnissen der neueren Forschung entspricht es durchaus, wenn 
Pokrovskij bereits der Besprechung der Ravennatischen Mosaiken im 
IV. Kapitel eine Auseinandersetzung über die Entstehung und das Wesen 
der frühbyzantinischen Kunst vorausschickt. 


Zu den schwierigsten, aber auch wichtigsten Aufgaben der kunstge- 
schichtlichen Forschung gehört ohne Zweifel die Feststellung der Anfänge 
derjenigen Kunstweise, die wir im Gegensatze zur abendländischen die byzan- 


— - — A A 


1) Bei J. Ficker, Die altchristl. Bildwerke im christl. Mus. d. Laterans 
Nr. 172, S. 115. 
2) Repertorium XIII (1890) S. 372, 378; Abbild. Fig. 7 auf 8. 873. 
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denen der ganze Text aufs reichste illustriert ist. Die Zahl der Bilder 
betrigt hier 350; ein und derselbe Gegenstand wird wiederholt dargestellt, 
so z. B. die Kreuzigung nicht weniger als sechsmal. Die künstlerische 
Seite wird im allgemeinen der lehrhaften Tendenz und der buchst&blichen 
Wiedergabe der Erzihlung zum Opfer gebracht. In Jelisawetgrad giebt es 
eine slavonische Evangelienhandschrift aus dem 15. Jahrh., welche die Bilder 
des Pariser Codex wiederholt und zwar nicht nur in ikonographischer, 
sondern auch in technischer Beziehung. Hier findet man dieselbe Farben- 
frische, dieselben Goldschraffierungen in den Gewändern, die an byzan- 
tinischen Zellenschmelz erinnern. Offenbar hat man es in beiden Fällen 
mit Kopieen eines und desselben älteren Originales zu thun. Die aut 
Seite 184 und 185 abgebildeten Miniaturen aus beiden Handschriften zeigen 
die fast unbedingte Ubereinstimmung aufs deutlichste. 

Als Beispiele der nur wenige Scenen aus dem Leben Jesu bietenden 
Handschriften bringt Pokrovskij den Codex Nr. 2 Urbin. der Vatikanischen 
Bibliothek aus dem 12. Jahrh. und das Evangelium der Pariser National- 
bibliothek Nr. 54 aus dem 12.—13. Jahrh. bei. Drei Miniaturen der 
ersteren Handschrift bieten die Eigentümlichkeit, dafs in ihrem oberen 
Teile der Himmel durch ein Kreissegment angedeutet ist, in welchem 
solche Darstellungen gegeben sind, die zu den Hauptbildern in Beziehung 
stehen: in dem Segment über der Geburt Christi sieht man die lobpreisenden 
Engel, in demjenigen über der Taufe Christi wieder Engel und das geöffnete 
Himmelsthor, aus welchem die Taube des heiligen Geistes in einem Strahl 
herabschwebt, bei der Höllenfahrt Christi ist in dem Segment das Himmels- 
thor in wirksamen Gegensatz zu dem zertriimmerten Höllenthor des Haupt- 
bildes gebracht. 

Die Handschrift Nr. 54 der Pariser Nationalbibliothek enthält neben 
dem griechischen auch den lateinischen Text und zeichnet sich durch einige 
Abweichungen von der ikonographischen Überlieferung aus; so z. B. ist in 
der Taufscene das Meer durch eine Frau in einem Kahne personifiziert. 
Für die Technik der byzantinischen Malerei, bei der ich wegen ihrer kunst- 
geschichtlichen Bedeutung etwas länger verweile, sind die Miniaturen dieser 
Handschrift insofern besonders lehrreich, als einige derselben nicht zu Ende 
geführt sind. Da sieht man denn‘), wie der Künstler zuerst mit Tinte das 
Bild nur ganz im allgemeinen anlegte, wie er sodann den Hintergrund aus 
Blattgold auftrug, ferner mit dünnem Pinsel die Hauptlinien der Zeichnung 
in Braun zog, endlich zur Ausführung des Details tiberging. Was die 
Farbengebung betrifft, so trug er die einzelnen Farben, wie er sie für das 
ganze Bild bestimmte, der Reihe nach auf; so z. B. bietet das unvollendete 
Bild auf Blatt 201 nur erst die roten Flecke. 

Aus den Aufzeichnungen, die ich mir beim Studium dieser Hand- 
schrift machte, füge ich den Bemerkungen Pokrovskijs Folgendes hinzu: 
Blatt 203b: „Die Sünderin salbt die Füfse Christi“: „Die Gewänder 
grolsenteils erst braun und gelb konturiert, eine Gestalt bereits rot 
gemalt, die Köpfe mit schmutzigem Braun untermalt, die Lichter, wie 


1) Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmiillern der Ikonographie 8. XX. 
Vergl. auch Bordier, Description des peintures et autres ornements contenus dans 
les manuscrits grecs de la Bibl. Nat., 228. 
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dürfte demnach mit geringen Abänderungen auch auf andere griechische 
Bilderhandschriften sich ausdehnen lassen: „Ici, sur le parchemin même, le 
miniaturiste a tracé a la plume une esquisse fort soignée de ses figures; 
il a déterminé avec une minutie extrême les contours dans lesquels la 
couleur devait étre renfermée, puis il a couvert les différentes parties de 
la figure de teintes tres-légères, sous lesquelles les lignes noires, fortement 
marquées, de l’esquisse transparaissent assez pour marquer les ombres néces- 
saires. Que la couleur vienne à tomber, elle n’emportera rien des traits 
essentiels; parfois même sa disparition donnera plus de vie aux figures 
qu’un coloris maladroit avait empätees ou alourdies.* 


Dafs der byzantinische Miniaturmaler zuweilen, nachdem er bereits 
die Umrisse gezeichnet hatte, noch Vertinderungen in der Komposition vor- 
nahm, lehrt das Kreuzigungsbild auf Blatt 30b in der berühmten Hand- 
schrift des Gregor von Nazianz in der Pariser Nationalbibliothek Nr. 510 
aus dem 9. Jahrh. Hier sieht man, dafs der Kiinstler dem Gekreuzigten 
urspriinglich ein kurzes Tuch um die Lenden gelegt hatte, dariiber aber 
in Deckfarbe ein langes Purpurgewand that.!) 


Zu den schönsten byzantinischen Miniaturen, die ich kennen gelernt 
habe, zähle ich diejenigen in der oben bereits genannten Evangelienhand- 
schrift Nr. 66 der Berliner Königlichen Bihliothek. Einige derselben sind 
in Umrifszeichnungen meiner Abhandlung „Zur byzantinischen Frage. Die 
Wandgemälde in S. Angelo in Formis* im Jahrbuch der k. preufs. Kunst- 
sammlungen, XV, 1894, beigegeben. Der lebhafte Ausdruck mancher Ge- 
stalten, so namentlich der tiefe Gram bei den beiden Frauen am Grabe Christi 
auf Blatt 96b (Abbild. S. 145 Fig. 8) und das Staunen des Petrus, da er 
das Grab leer findet (Blatt 334a) (ebenda Fig. 9), beweist, wie ungerecht- 
fertigt die ältere Beurteilung der byzantinischen Kunst war, wonach sie 
jeder individuellen Regung unfähig gewesen sei; dafs unser Maler auch 
über Anmut und Würde verfügte, lehrt die Johannesgestalt in der zuletzt 
genannten Miniatur, lehren die Gestalten der Engel in dem Taufbilde auf 
Blatt 177a (S. 132, Fig. 4), sowie vor allem die Verkündigungsscene auf 
Blatt 165a, wo der leichten Schrittes herankommende Engel Gabriel die 
würdig dasitzende Maria in sanfter Weise anredet und seine Worte mit der 
graziös erhobenen Rechten begleitet. Die lieblichen Züge seines Gesichtes 
bezeugen einen bedeutenden Schönheitssinn, die Art, wie die Gewänder den 
Körperformen folgen, beweist, dafs die antike Kunstauffassung hier noch 
stark nachwirkt. 


Der Besprechung der Evangelienhandschriften läfst Pokrovskij eine 
kurze Betrachtung über die Psalterillustration folgen. Nach Kondakovs 
rühmlichem Vorgange in seinem zusammenfassenden Werke über die Ge- 
schichte der byzantinischen Miniaturmalerei und in seiner Schrift über den 
Chludovpsalter (Moskau, 1878) ist die kunst- und kulturgeschichtliche Be- 
deutung der Psalterbilder besonders von Anton Springer in der schönen Abhand- 
lung „die Psalterillustrationen im frühen Mittelalter mit besonderer Rücksicht 


e 2.0 


1) Vgl. Kondakov, Gesch. d. byz. Kunst u. Ikonogr., russ. Ausg. S. 170 
Anm. 1; franz. Ausg. II 60 Anm. 1, und meinen Aufsatz „Zur Entstehungsgesch. 
des Kruzifixes“ i. Jahrb. d. k. preufs. Kunstsamml. I (1880) 48. 
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auf den Utrechtpsalter“') beleuchtet worden, in welcher der hochverehrte— 
zu frih dahingegangene Forscher die Grundlage und die Ziele der abend- 
lindischen Psalterillustration erörtert. Hier ist ferner die kürzlich erschie— 
nene treffliche Schrift von A. Goldschmidt: „Der Albani-Psalter in Hildesheim” 
(Berlin 1895) zu nennen.”) Soeben hat Tikkanen, der bereits in seinem 
gediegenen Werke „Die Genesismosaiken in Venedig und die Cottonbibel“ ™ 
und in seinem Aufsatze: „Eine illustrierte Klimaxhandschrift der vatikanmy 
schen Bibliothek“*) wichtige Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Kuns= 
lieferte, eine grundlegende Abhandlung über die byzantinische Psalte-w 
illustration der mönchisch-theologischen Redaktion, als ersten Abschni ¢ 
eines umfassenden Werkes über „die Psalterillustration im Mittelalter << 
(Helsingfors) veröffentlicht. 

Von den zwei Hauptgattungen der byzantinischen Bilderpsalter: der 
„historischen“, deren glänzendster Vertreter der Psalter der Pariser National- 
bibliothek Nr. 139 aus dem 10. Jahrh. ist, und der „exegetischen“, wie 
Pokrovskij die zweite Gattung nennt, ist es hauptsächlich diese letztere, 
von der Pokrovskij hier handelt. Was die in den exegetischen Psaltem 
vorherrschende Zusammenstellung alt- und neutestamentlicher Darstellungen 
betrifft, so ist diese Illustrationsweise nach unserem Verf. zu erklären: 
1) aus der Bekanntschaft der Maler mit alten Psalterkommentaren, 2) aus 
der Bezugnahme neutestamentlicher Schriftstellen auf Psalterverse, 3) aus 
der gottesdienstlichen Litteratur, insbesondere den Festgesängen. „Da die 
Illustratoren wufsten, dafs ein bestimmter Psalmspruch diesem oder jenem 
Kirchenfeste angepalst wurde, gaben sie diesem Spruche das entsprechende 
neutestamentliche Festbild bei.“ Einige exegetische Psalter spiegeln den 
Bilderstreit wider, indem sie zu den üblichen Illustrationen solche hinæ- 
fügen, welche sich auf den letztern beziehen. 

Nachdem Pokrovskij im VII. Kapitel von den Handschriften der Reden 
des Gregor von Nazianz unter besonderer Hervorhebung der schönsten der- 
selben, der hochberühmten Handschrift der Pariser Nationalbibliothek Nr. 510 
aus dem 9. Jahrh., sowie von den Menologien und den Handschriften der 
Predigten des Mönches Jacobus über Maria gehandelt, widmet er das 
VIM. Kapitel der byzantinischen Bildnerei und dem byzantinischen Email. 

Hier wird u. a. die von dem Charakter der römischen altchristlichen Sar- 
kophage abweichende, nach Ostrom weisende Eigentümlichkeit der Ravenna- 
tischen Sarkophage besprochen?) und in überzeugender Weise der Einfluls 


1) Abhandlungen der philol.-hist. Klasse d. K. Sächs. Gesellschaft d. Wiss. 
Band VIII (1880) Nr. II. 

2) Goldschmidt hat den Beweis erbracht, dafs diese Handschrift, welche ich 
bei einer Erwähnung im Jahrb. der K. preufsischen Kunstsammlungen XV (1894: 
S. 211, durch die Photographien nach den zahlreichen Darstellungen aus dem 
Leben Jesu irregeleitet, ein Evangeliar (aus dem 13. Jahrh.) nannte, im 12. Jabrh. 
in England entstanden ist. 

3) Helsingfors 1889. 

4) Acta societatis scientiarum Fennicae T. XIX, No. 2, Helsingfors 1890. 
Vergl. Byz. Z. IV 225. 

5) Vergl. dazu J. Ficker, Die Darstellung der Apostel in der altchristl. Kunst 
S. 76. 88; V. Schultze, „Über die altchristl. Bildhauerkunst in Ravenna“, Christl. 
Kunstlrutt 1889 S. 102 f., und meine Bemerkung im Rep. für Kunstw. XIV, Anm. 
23 zu 8. 183. 
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Im Vandalenkrieg erzählt P. (V. I 8, S. 348 f.), in einer Schlacht zwischen 
den Vandalen und Maurusiern hätten die ersteren eine völlige Niederlage 
erlitten, weil ihre Pferde vor den Kamelen der Maurusier scheuten. Dies 
ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weil jahrelange Kämpfe der beiden 
Völker vorausgingen (vgl. 344, 20ff.), die Pferde der Vandalen also 
an den Anblick der Kamele, oder wenigstens die Vandalen an die 
Kampfesweise der Maurusier gewöhnt sein muífsten.* Wenn aber die 
Vandalen unvorsichtig genug waren, im letzten Kampfe junge Pferde zu 
reiten?! 

Der Verfasser hat das an sich gewifs verdienstliche Werk unternommen, 
die nahen Beziehungen, die zwischen Prokop und Herodot bestehen, im 
einzelnen nachzuweisen, und manche treffliche Beobachtungen sind das Re- 
sultat seiner Arbeit. Nur ist er nach unserer Überzeugung viel zu weit 
gegangen und hat vergessen, dafs Prokop aufser Herodot noch eine grofse 
Litteratur gründlich kannte. Eine solche Unselbständigkeit der Darstellung, 
wie sie B. anzunehmen scheint, darf man unseres Erachtens Prokop nicht 
zum Vorwurfe machen. 


München. Aug. Heisenberg. 


Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
A kropolites. Münchener Dissertation. Landau 1894. 55 S. 8°. 

Georgios Akropolites’ Geschichtswerk ist in drei Fassungen erhalten: 
in der ursprünglichen, in einer verkürzten und in einer erweiterten. In 
der zweiten Fassung gab es Th. Dousa 1614 heraus, in der ursprünglichen 
zugleich mit einer neuen Ausgabe der verkürzten Leo Allatius 1651. Da- 
gegen ist die im cod. Ambros. A 202 inf. erhaltene weitere Fassung bisher 
nicht bekannt gewesen. H. bespricht zuerst das ursprüngliche Werk. 
Er beschreibt die bis jetzt bekannten zehn Handschriften, giebt einen Ab- 
schnitt des Geschichtswerkes (Bekker S. 101—110) mit den Lesarten von 8, 
urteilt über die vorhandenen Ausgaben und ihre handschriftliche Grundlage 
und tadelt dabei mit Recht die geringe Sorgfalt, welche der letzte Heraus- 
geber I. Bekker seinem Texte widmete; schiefslich stellt er auf Grund jener 
mitgeteilten Lesarten die Verwandtschaft der Handschriften fest. Die ver- 
kürzte Fassung liegt in zwei Handschriften vor; sie werden ebenfalls be- 
schrieben; die dritte Handschrift, der Dousa folgte, ist noch nicht wieder- 
gefunden. Auf Grund einer Stelle (Bekker S. 6—10, 4) zeigt H., dafs der 
verkürzte Text in einem cod. Marc. am reinsten erhalten, in einer Charakte- 
ristik des Verfahrens und der Absichten des Kompilators aber weist er 
abschliefsend nach, dafs diese Bearbeitung in jeder Beziehung wertlos sei. 
Recht wichtig aber ist die allein in jenem cod. Ambr. erhaltene erweiterte 
Fassung. H. zeigt, dafs sie auf eine Handschrift aus Akropolites’ Zeit 
zurückgeht. Da der Schreiber mit dem ursprünglichen Text stilistisch mit 
grofser Willkür verfährt, so ist diese Fassung für die Textkritik des ursprüng- 
lichen Werkes im ganzen ohne Belang, einen recht grofsen Wert aber erhält 
sie durch mehr als 20 Zusätze, die ein unbekannter Zeitgenosse des Ge- 
schichtschreibers gegeben hat. Denn diese werfen auf manche bisher 
dunkle Stelle der Geschichte ein neues, willkommenes Licht. 

Das ist im kurzen der Inhalt der Dissertation: ihre Wichtigkeit leuchtet 





Besprechungen 609 


und Ortsnamen als Nachtrag zu seiner Abhandlung CpuckH nomexanm 
xV— XVII exa (Serbische Synodika des XV.—XVIII. Jahrh.) (Glasnik 
der serb. gelehrten Gesellschaft, Bd. XLII). 

An zweiter Stelle (S. 21—32) wird eine apokryphe Legende der hl. 
Parasceve (sv. Petka) herausgegeben, die mit der kanonischen, vom 
bulgarischen Patriarchen Euthymios (um 1385) verfafsten nichts zu schaffen 
hat (neu ediert, ebenfalls von N., im IX. Bd. der Starine der siidslav. 
Akademie). Hier werden ein vollstindiger Text aus einer serb. Hs des 
14. Jahrh. (Belgr. Nationalbibl. 104) und ein Bruchstiick bulgar. Rezension 
(Belgr. Nationalbibl. 455) aus demselben Jahrh. abgedruckt. Die beiden 
Texte reprisentieren zwei verschiedene Ubersetzungen eines und desselben, 
bisher noch unbekannten griech. Textes. Eine slay. Ubersetzung des von 
Th. Valsamon (um 1150) erwähnten Apokryphon haben wir, wie N. be- 
merkt, wahrscheinlich nicht vor uns, denn gerade der aus dem letzteren 
uns überlieferte Zug, nämlich das Gespräch der Heiligen mit dem Engel, 
fehlt im slav. Texte; es sei denn, dafs diese Episode im Slav. zufällig ent- 
fallen ist oder absichtlich ausgelassen wurde. 

Im dritten Aufsatze haben wir, nach einem einleitenden Teil, auf 
S. 64—113 den zum erstenmal vollständig abgedruckten slav. Text der 
kiirzeren Legende vom hl. Basilius dem Jiingeren. Die in slav. Hss oft 
vorkommende Legende dieses Heiligen entspricht nicht dem griech. Texte, 
der zum kleineren Teil in den Acta sanctorum, Bd. III, herausgegeben 
worden ist und durch A. N. Veselovskij nach einer Hs der Moskauer 
Synodalbibliothek (Nr. 249) in dessen Paswckania Bb OÓXACTH pycc. Ayx. 
eruxa (Untersuchungen auf dem Gebiete der russ. geistlichen Poesie), in den 
Beilagen zu Bd. V u. VI, vervollständigt wurde; sie entspricht vielmehr 
derjenigen Redaktion dieser Legende, die bis jetzt mit Sicherheit nur in 
noch einer Hs derselben Moskauer Bibliothek (Nr. 250, aus dem 16. Jahrh.) 
erhalten ist und aus welcher Veselovskij in dem erwähnten Werke, auf 
S. 82—87 der Beilagen zu Bd. V, wenige Bruchstücke mitgeteilt hat. Die 
letzteren genügen aber, um konstatieren zu können, dafs dies das Original 
der slav. Legende ist. Übrigens hat Veselovskij in den Pasuckania VI, 
184—211 einen Auszug aus der grölseren Hälfte dieser Legende (nach 
Novakovié's Einteilung Kap. XLI—CXVII, die Vision des Gregorius, des 
Verfassers der Legende, enthaltend) nach einer anderen serb. Hs des 
15. Jahrh. gegeben und dabei die geringen Abweichungen derselben von 
dem oben erwähnten Moskauer Codex Nr. 250 hervorgehoben. — N. hat den 
Text der Belgrader Hs Nr. 104 als Grundlage für seine Ausgabe genommen 
and dazu die ihm wichtiger scheinenden Varianten aus noch drei Hss der 
Belgr. Nationalbibl. hinzugefügt. Über das Verhältnis der slav. Übersetzung, 
bezw. der verschiedenen slav. Rezensionen zum griech. Original läfst sich 
natürlich, da das letztere noch unediert ist, nichts Sicheres sagen. Schwerlich 
dürfte aber unter den von N. herangezogenen Hss die Belgrader Nr. 104 dem 
griech. Originale am nächsten stehen: wenigstens stehen die von N. als D 
and S bezeichneten Hss, wo sie von Nr. 104 abweichen und mit den bei 
Veselovskij abgedruckten Bruchstücken verglichen werden können, in der 
Mehrzahl der Fälle dem griech. Original näher. 


Wien. M. Resetar. 
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ist es um so erfreulicher, dafs er im 2. Kap. in der That die Forschung 
auf den richtigen Weg weist, um den Verbannungsort des Zonaras bestimmen 
zu kónnen. Schon Pinder, dessen Namen H. nicht verschweigen durfte, 
hatte S. IX Anm. 1 im ersten Bande der Ausgabe darauf hingewiesen, dafs 
an zwei Handschriften theologischer Werke des Zonaras derselbe als uovayòs 
ts uovîs tic aylag Tivxepías bezeichnet werde. Da nun aber aus den 
Acta Sanctorum (Maii t. III p. 188 ss.) hervorzugehen schien, dafs nur auf 
Lemnos sich ein Kloster der hl. Glyceria befinde, damit aber wenig stimmte, 
dafs Zonaras selbst seinen Aufenthaltsort als Inselchen bezeichnet (IX 31 extr. 
ceúros Úregópros wv xal mópowm tod dorewg ¿v vnoidio Evdiartidpevos), SO 
blieb die Frage bis auf H. offen, wo Zonaras als Mónch gelebt habe. Nun 
weist aber H. in glücklicher Weise darauf hin, dafs eine der Prinzeninseln, 
die bekanntlich sehr häufig als Verbannungsorte benutzt worden sind, den 
Namen úyia Iivxegia geführt habe, und belegt dies mit einer Goldbulle des 
Kaisers Manuel Comnenus vom J. 1158, die freilich nicht nach Leunclavius, 
sondern nach Zacharii von Lingenthal, Ius Graeco-Romanum III S. 450, 
hätte zitiert werden sollen. Damit wird es in der That recht wahrschein- 
lich, dafs Zonaras auf diese Prinzeninsel verwiesen worden ist; allein es 
kónnte der Einwand erhoben werden, dafs die Hss nur angeben, Zonaras 
sei ein Mónch der hl. Glyceria gewesen, und die Môglichkeit sei nicht aus- 
geschlossen, dafs auch irgend welche andere Inselchen solche Klôster der 
hl. Glyceria gehabt hätten, in deren einem Zonaras als Mönch sich auf- 
gehalten habe. Da bringt nun fiir H. die Entscheidung das von ihm über- 
sehene, uns durch Boissevain vermittelte Zeugnis des cod. Ambros. G. 73, 
in dem es — s. diese Zeitschrift IV (1895) S. 252 — heifst: “Entropy 
isroglao ovllsyeioa xal yoagpeica ragù fweévvov | uovayoÿ tot Lavaca rod 
yeyovótos dpovyyaglov rio | BlyAao xal newroanoyxeirns’ tot doxioavroo dv 
th} ce Baoule uovÿ tio vioov dyylao yluxeglao, wo natürlich für dyyleo zu 
lesen ist &yluo. Damit ist der vollständige Beweis erbracht, dafs Zonaras 
auf die Insel dyla Fdvxeola, eine der Prinzeninseln, verbannt worden ist, 
dort wohl auch seine historischen und theologischen Werke verfafst und 
daselbst auch sein Ende gefunden hat. 


Dresden. Theodor Biittner-Wobst. 


S. 6. Hatherley, (Mus. B. Ox.) A Treatise on Byzantine Music. London, 
Al. Gardner 1892 (VI u. 162 S. 4°). 

Zu den nicht gerade zahlreichen Schriften über byzantinische Musik 
kommt hier eine ziemlich umfangreiche eines Fachmannes (der Verfasser ist 
„Protopresbyter of the Patriarchical Oecumenical throne of Constantinople“), 
welche es unternimmt, die Schwierigkeiten, auf welche das Studium der 
orientalischen Musik stôfst, wegzuschaffen durch gründliche Darlegung des 
Skalensystems der Orientalen. Dafs dem Verfasser die Erreichung dieses 
Ziels besser gelungen wäre als seinen Vorgängern von Villoteau bis zu 
Tzetzes und Papastamatopoulos, möchte ich freilich doch nicht unterschreiben. 
Dankenswert ist in erster Linie die Mitteilung einer stattlichen Anzahl (50) 
orientalischer Melodien, teils kirchlicher, teils weltlicher, teils kunstlos volks- 
mälsiger, teils mit dem Apparat abendländischer Kunst aufgeputzter (sogar 
der doppelte Kontrapunkt wird herangezogen). Darunter befinden sich Kom- 
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Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung méglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser hòflichst ersucht, ihre auf Byzanz beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabziigen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und háufig bleiben alle Bemiihungen . 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus cinem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 15. Juli 1896 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bilcherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


Johannes Dräseke, Zu Proklos’ ,Hymnos auf Gott“. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 293—303. Ich habe mich Byz. 
Z. V 225 gegen Dräsekes Ansicht, dafs der Verfasser der Schriften ‘contra 
gentes” und ‘de incarnatione’ Heraklits Werk mégl qvoews direkt benützt 
habe, ausgesprochen. In dem oben verzeichneten Aufsatze will nun Driseke 
beweisen, dafs sogar im 5. Jahrh. Proklos ‘Herakleitos’ Schrift offenbar noch 
in Händen gehabt und benutzt hat’. Er führt den Beweis, indem er die 
Aufstellungen von zwei Gelehrten kombiniert, die von Alois Patin, dafs 
in dem gewöhnlich Gregor von Nazianz beigelegten Hymnus auf Gott eine 
deutliche Spur direkter Heraklitbenitzung vorliege (Heraklitische Beispiele I, 
Neuburg a. D. 1892), und die von Albert Jahn, dafs ebendieser Hymnus 
nicht von Gregor, sondern von Proklos herrühre (in seiner vermeintlichen 
‘Erstlingsausgabe’ von Ilpóxlov èx tie Xaldeinis pidocoplas, Halle 1891; 
vgl. Kroll, de oraculis chaldaicis p. 2). Was Patin betrifft, so hat dieser 
scharfsinnige Forscher, dessen grofse Verdienste um Heraklit erfreulicher- 
weise jetzt die gebiihrende Wiirdigung finden (vgl. besonders F. Boll, 
Blätter f. d. bayer. Gymnasialschulw. XXX 577 ff.), sich durch das leicht 
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begreifliche Bestreben, möglichst zahlreiche Anklänge an Heraklit auf 
spüren, verleiten lassen, zwei Verse des erwähnten Hymnus zu mifsdeute= 
Gregor von Nazianz verrät in seinen Gedichten ohne Zweifel Bekanntsch=== 
mit der Philosophie Heraklits — das hat schon vor Patin (und Norde— 
Jahrbb. f. Philol. 19. Supplementbd. S. 386 Anm. 2) v. Wilamowitz, India 
scholarum Gotting. für Sommer 1889 p. 16f. konstatiert —, aber wenn 
singt ‘ndvra oe (BE0Vv) nai Aodéovta xal où Aoléovra Aıyalver, ndvro Of zum 
votovta xal où votovta yeoulge’ (carm. I sect. I 29 v. 6 f. bei Migne XXX a, 
507), so will er damit gewifs keinen andern Gedanken zum Ausdri—wm 
bringen als den, dafs alles Geschaffene, mag es stimmbegabt sein og 
nicht, vernunftbegabt oder nicht, den Herrn lobt und ehrt (vgl. etwa «XL. 
148. Psalm), und Patin irrt, wenn er glaubt, dafs die beiden Verse ‘haa a, 
scharf’ das ‘diadeyouever où dialeyoueva, yvounv Eyovra dyvouova’ der pseudo. 
hippokrateischen Schrift reoi dialtns wiedergeben. In letzterer erscheimen 
die zwei Gegensatzpaare in einem Zusammenhange, der den unverkennbaren 
Stempel des ‘dunklen’ Denkers trägt (wdvra yao Spora, dvöuoıa eovta’ xal 
Gippoga névra, Sitpoga ¿óvia" diadeybueva etc.), im Hymnus lassen sie 
keine andere Auffassung zu als die eben angedeutete. Was aber Jahns 
von Driseke als ein sicheres Forschungsergebnis betrachtete Hypothese 
anbelangt, dafs der Hymnus nicht den Christen Gregor, sondern den Neu 
platoniker Proklos zum Verfasser habe, so genüge es daran zu erinnern, 
dafs sich ein Kenner der neuplatonischen Litteratur wie W. Kroll über 
dieselbe folgendermalsen getiufsert hat: „Gründe: In der einzigen Hs Mona. 
547 chart. s. XV steht der Hymnus auf einem vorgebundenen Pergament- 
blatt vor Proklos’ platonischer Theologie. Mit den echten Prokloshymnen 
hat er nur die epische Form gemein. Sapienti sat!“ (N. philol. Rundschau 
1892, 101), und dafs der neueste Herausgeber der Proklosgedichte, A. Lud- 
wich (vgl. Byz. Z. V 226), sich gehiitet hat, von Jahns Entdeckung Gebrauch 
zu machen (vgl. seine Bemerkung p. 5 adn. 12). Drisekes leichtfertige Hypo 
these bricht also mit ihren beiden morschen Stützen zusammen! C. W. 

Ch. Graux, Fragments inédits de Lydus xeol dioonusiöv. Revue 
de philol. 22 (1896) 23—35. Aus dem Nachlasse von Ch. Graux ediert 
A. Martin ein aus dem Codex Nr. 41 Kasten M Saal II der Privatbibliothek 
des Königs von Spanien abgeschriebenes Fragment des Johannes Lydus 
Tlegt túv nlıaxöv xal oeAnviexöv dıoonusiöv nat tov ti aùrov xadolixir 
aroreleöuctov, in welchem einige noch unedierte Stücke vorkommen. K. K. 

B. Panéenko, Uber die Geheimgeschichte des Prokopios. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 96—117. Fortsetzung der in der Byz. Z. V 199 
notierten Abhandlung. Der Verf. geht in diesem Abschnitte an eine ein 
gehende Betrachtung der einzelnen in der Geheimgeschichte überlieferten 
Nachrichten und behandelt zunächst das Emporkommen der thrakischen 
Dynastie und den Charakter ihrer Politik und sodann die politische Rolle 
der Kaiserin Theodora. E. K 

J. B. Bury, Nugae Procopianae. Hermathena Nr. 22, Dublin 1896 
S. 358—361. Kritische Bemerkungen zu dem ersten Bande der Prokop- 
ausgabe von Comparetti (vgl. Byz. Z. V 197). K. K. 

Joseph Jacob, Barlaam and Josaphat. English lives of Buddha 
edited and induced by (J. J.). London, David Nutt 1896. CXXXII, 
56 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K 
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F. C. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend. Folk-Lare 
(London 1896) 101— 142. C. giebt ruerst nach der Publikation von 
[. Marr, Weisheit des Balavar. Grusinische Übersetzung der ertaulichen 
jeschichte von Barlaam undJoasaph. Zapiski der oriental. Abteil der k russ 
rcháolog. Gesellschaft III 223—260 (russ.\ Bruchstücke des georgischen 
'extes in armenischer Übersetzung und macht Mitteilungen über die Resultate 
er Untersuchungen von Marr. Dann folgen Fragmente des armenischen 
'extes in englischer Übersetzung: für sie legte C. ein armenisches Meno- 
ygion der Bodleiana zu Grande, verglich aber auch eine Hs im Rntish 
fuseum und zum Teil auch eine bedeutend ältere Hs in San Lasam. C. 
erwirft mit E. Kuhn die Ansicht von Baron Rasen und Professor Hommel, 
afs unser griechischer Text aus dem georgischen stamme, wendet 
ich aber auch gegen die Aufstellung von Zotenberg und Kuhn, dafs der 
rmenische Text eine verkürzte Bearbeitung des griechischen darstelle. 
sucht die schwierigen Rätsel, welche diese Partie des Barlaamschen 
tammbaumes darbietet, durch die Annahme eines uns verlorenen 
riechischen Textes zu lösen; von diesem sei eine svrische Übersetzung 
eranstaltet worden, aus der dann direkt oder indirekt sowohl der georgi- 
che als auch der armenische Text geflossen seien. Der von Boissonade 
dierte griechische Text wäre also eine spätere, durch Zusätze erweiterte 
nd getrübte Form des Originals. Die nächste Aufgabe ist nun eine 
enaue Untersuchung der zahllosen Hss des griechischen Textes; vielleicht 
iefsen sich so noch Spuren der von C. vorausgesetzten älteren griechischen 
‘orm nachweisen. Unerläfslich ist aufserdem zur Gewinnung eines detini- 
iven Urteiles eine vollständige Veröffentlichung des georgischen Textes, 
on dem Marr nur Proben mitgeteilt hat. K. K. 

G. Kurth, Une source byzantine d’Eginhard. Bulletins de l’Aca- 
émie Royale de Belgique, 65. année, 3™ série, t. 30 (1895) 580—590. Der 
'erf. zeigt, dafs mehrere unrichtige und sagenhafte Details im ersten Kapitel 
er Vita Karls des Grofsen von Eginhard mit einer Stelle im Theophanes 
I 619 ed. Bonn. = I 402 ed. de Boor) übereinstimmen, und nimmt an, 
afs Eginhard, der Griechisch verstand, den Theophanes direkt benützt habe. 
\uffallend ist, wie K. selbst bemerkt, die Schnelligkeit, mit der Eginhard 
ich das griechische Werk verschaffte; Theophanes beendete seine Chronik 
m das Jahr 815, Eginhard seine Vita i. J. 820. Da nun zudem, wie 

;. de Boor a. a. O. annimmt, gerade diese ganze Stelle, die in der lateinischen 
Ybersetzung des Anastasius. fehlt, auf einer allerdings sebr alten Interpolation 
eruht, so ist doch vielleicht die Ubereinstimmung des Franken mit dem 
3yzantiner aus der Benützung einer gemeinsamen Quelle zu erklären. K. K. 

V. N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Niko- 
aos Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik za 
arodni umotvorenija, nauka i kniZnina 12 (Sofia 1895) 121—211 (bulg.). 
ichlufs der in der Byz. Z. IV 379 und V 201 notierten Übersetzung und 
irklarung der im Titel genannten Briefe. k. kK. 

Priestermônch Joann, Das Zeremonialbuch des byzantinischen 
Jofes (De caerimoniis aulae byzantinae) als kirchlich-arch&ologische 
Juelle. Moskau 1895. E. K. 

V. Oblak, Eine Bemerkung zur ältesten súdslavischen Ge- 
chichte. Archiv fir slav. Philol. 18 (1896) 228—234. Giebt u. a. einige 
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enthält. Die damals hergestellten Separatabziige sind längst vergriffen, und 
das Journal des Ministeriums selbst ist bekanntlich in Westeuropa nur 
wenigen zugänglich; selbst die Münchener Staatsbibliothek besitzt diese 
wichtige Publikation erst vom Jahre 1890 an. Es war daher ein glück- 
licher Gedanke, dafs Vasiljevskij, für die textkritische Arbeit von dem 
ausgezeichneten Gräzisten Jernstedt unterstützt, an eine Neubearbeitung des 
"Textes ging. Dabei konnten Vas. und Jernst. aber auch, teils nach eigenen 
Forschungen, teils mit Hilfe der aus Anlafs der ersten Publikation ver- 
&ffentlichten fremden Arbeiten, über den Charakter, den Zweck und die 
Herkunft des im Cod. Mosq. Synod. 436 (Vladimir) erhaltenen Textes 
manches Neue feststellen, und offenbar hat auch der Text bedeutend ge- 
wonnen. Genaues hierüber kann ich nicht sagen, da mir die erste Ausgabe, 
die ich vor Jahren in Berlin einsah, jetzt unzugänglich ist. Der im Codex 
ohne neuen Titel und ohne Unterbrechung der am Rande beigefügten 
Kapitelzahlen wie ein Ganzes überlieferte Text zerfällt in zwei inhaltlich 
verschiedene, von verschiedenen Verfassern herrührende Schriften. Beide 
haben paränetischen Charakter; in der ersten aber (Zrourmyxdv) wendet 
sich der Verfasser an seinen Sohn, in der zweiten (4óyog vouderntixds 
eds Bacidéa) werden dem Kaiser Ratschläge erteilt. Der Verfasser der 
ersten, weit umfangreicheren Schrift, heifst Kekaumenos; er spricht öfter 
von seinem Grofsvater Kekaumenos, der an den Feldzügen des Kaisers 
Basilios II (bes. an kriegerischen Aktionen der Jahre 980—983) teilnahm. 
Der Verfasser selbst lebte um die Mitte des 11. Jahrh. und schrieb sein 
Werk unter Michael Dukas (1071—1078). Die zweite Schrift stammt von 
einem Verwandten des Kekaumenos, einem Enkel jenes Nikulitzes, der 
unter Romanos II und Basilios II staatliche Ämter bekleidete. Seine Schrift 
ist einige Jahre nach dem Strategikon verfalst, und der Kaiser, an den sie 
sich wendet, ist der junge Alexios Komnenos, der i. J. 1081 den Thron 
bestieg. Das sind die wesentlichen Ergebnisse der gründlichen Unter- 
suchung, die V. und J. über die Personen der zwei Verfasser angestellt 
haben. Nun folgt eine Aufzählung der historischen Fakten, die in den zwei 
Schriften erwähnt werden, mit einer Vergleichung der übrigen byzantinischen 
Quellen. Dem Texte ist ein genauer kritischer Apparat beigefügt. Wir 
müssen uns versagen, auf den Inhalt der historisch und ethnographisch 
hochwichtigen Schriften näher einzugehen, und begnügen uns, alle, die sich 
mit der byzantinischen Geschichte des 10. und 11. Jahrh. beschäftigen, auf 
diese Publikation, durch die sich V. und J. ein neues grofses Verdienst um 
unsere Studien erworben haben, nachdrücklich hinzuweisen. K.K. 
Fridericus Marx, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. He- 
rennium libri IV (Lipsiae, Teubner 1894) proleg. p. 53—60 zeigt, dafs 
die sei es von Maximos Planudes sei es von Theodoros Gazes her- 
rührende griechische Übersetzung von ad Her. III c. 16—24 (Mdgxov 
Tovillov Kixéecvos neo pviuns tegvinîc) starke Mifsverständnisse des 
Originals aufweist und zur Verbesserung des letzteren nicht verwertet werden 
kann. Da die Übersetzung bisher nicht bequem zugänglich war, hat sie 
Marx p. 54—59 abdrucken lassen. C. W. 
Arthur Ludwich, Die homerische Batrachomachia des Karers 
Pigres nebst Scholien und Paraphrase. Herausgegeben und erläutert 
von (A. L.). Leipzig, B. G. Teubner 1896. VI, 484 $. gr. 8°. 20 M Diese 
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Text hatte im Januar 1896 E. Legrand an die Redaktion der Byz Z. 
zur Publikation übersandt; nun ist seine ganze Mühe verloren. Möchten 
in Zukunft solche Kollisionen möglichst vermieden werden! — Im zweiten 
Teile ediert Lampros zwei Spaneasversionen, die eine aus dem Codex 114 
des Klosters rod Joyeteplov s. 16, die andere, die nur aus einem kleinen 
Fragment besteht, aus dem Codex 126 des Ibererklosters. Beide Versionen 
gehören zu derselben Redaktion des Werkes. KK 

S. D. Papadimitriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht "Apf- 
ynoıs mopdtevos. Odessa, Oekonomische Buchdruckerei 1896. IV, 256 
und 24 S., 1 Bl. 8° (mit zwei photographischen Handschriftenfacsimiles). 
2 Rubel. (russ.). Im Jahre 1885 sah ich im Cod. Neapol. III A a 9 ein 
unbekanntes Gedicht des Sachlikis; leider konnte ich von demselben nor 
flüchtige Notizen nehmen, so dafs ich mich in der Gesch. d. byz. Litt. S. 410 
mit einem kurzen Hinweis auf die Hs begnügen mufste. Nun hat P. nicht 
nur das Gedicht des Neapol. vollständig veröffentlicht, sondern zugleich eine 
höchst scharfsinnige und kenntnisreiche Untersuchung über die Person und 
die Werke des Sachlikis geliefert und damit eine Monographie geschaffen, 
wie auf dem Gebiete der vulgärgriechischen Litteratur bis jetzt wenige 
existieren. Was nun zunächst das Gedicht des Neapol. betrifft, so hat sich 
berausgestellt, dafs es aus 857 Versen besteht, von denen V. 1—387 und 
V. 761—857 einen bisher völlig unbekannten Text bieten, V. 388—760 
dagegen im grofsen und ganzen mit V. 202—712 des von W. Wagner 
edierten zweiten Gedichtes identisch sind. Das ganze Gedicht, das somit 
eine um einen Anfang- und Schlufsteil vermehrte Ausgabe des zweiten 
Wagnerschen Gedichtes darstellt, hat in der Hs den Titel: ‘Agip 
magckevoc Tod tanevod ZuyAlan. Doch reicht die „seltsame Erzählung“ nur 
bis V. 385 der Hs; das Folgende besteht aus inhaltlich ganz verschiedenen 
selbständigen Gedichten. Den Inhalt des ersten Gedichtes bildet die Selbst- 
biographie des Dichters; im zweiten, dritten und vierten Gedicht schildert 
er die Leiden seiner (iefingnishaft; der fünfte Teil, der aus vierzeiligen 
Tragudien besteht, enthält eine mit widerlicher Grobheit ausgeführte Satire 
auf die Buhlerinnen von Kreta; im Ton verwandt ist der letzte Abschnitt, 
doch richtet Sachlikis hier seine Pfeile speziell gegen die Buhlerin Kuta- 
jotaina, um derentwillen er im Gefängnis schmachten mufste; er nennt sie 
hier mit dem auf ihren Beruf abzielenden Spitznamen IIo$oroovorovvig. Zu 
den schon früher bekannten unerhörten Derbheiten des Sachlikis kommt 
hier ein unerwünscht reichlicher Nachtrag. Zur Entschuldigung kann nur 
angeführt werden, dafs auch in der deutschen und französischen Possen- 
und Fastnachtspiellitteratur des 15. und 16. Jahrh. ähnliche Roheiten, wenn 
auch vielleicht nicht so dicht gehäuft, vorkommen. 

Auf den Text folgt eine sehr eingehende und sorgfältige Untersuchung 
über das Leben und die Werke des Sachlikis. P. macht es sehr wahr- 
scheinlich, dafs Sachlikis nicht, wie man früher glaubte, im Anfange des 
16. Jahrh., sondern in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh., und zwar in der 
Stadt Xévde£ (Candia) lebte. Auch über die zeitliche Reihenfolge der 
einzelnen Gedichte hat P. Näheres ermittelt. Manche Stücke der Beweis 
führung sind zwar recht angreifbar, wie die Gleichsetzung des jungen Franz, 
an den Sachlikis seine Ermahnungen richtet, mit einem in einem kretischen 
Notariatsakt erwähnten Francesco Foscolo. Das Gesamtresultat der 
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:hronologischen Untersuchung scheint aber sicher zu stehen. Damit ent- 
Cheidet sich auch die von mir (Gesch. d. byz. Litt. S. 410 $ 232) aufge- 
vorfene Frage, ob Sachlikis dem Depharanas oder umgekehrt Depharanas 
lem Sachlikis einige Verse, die beiden gemeinsam sind, entlehnt habe. De- 
»haranas schrieb zweifellos später als Sachlikis. Ebenso griindlich wie das 
seben und die Person des Sachlikis behandelt P. seinen litterarischen Nach- 
afs. Er zerlegt die uns überlieferten Texte nach ihrem Inhalt in drei 
‘complexe, die sich wiederum in zehn kleinere Gedichte scheiden lassen. 
)och hat diese Zergliederung wohl mehr den Wert einer inhaltlichen Analyse 
ls einer litterarhistorischen Herstellung einer urspriinglich vom Dichter 
ewollten Abteilung. Sachlikis, ein in jeder Hinsicht wilder Poet, den 
reder klassische noch byzantinische Bildung beriibrt hat, scheint selbst 
eine schärfere Unterabteilung seiner Poesien vorgenommen und sie nicht 
ait Separattiteln versehen zu haben. Die auffallenden Abweichungen in 
er Überlieferung der Texte glaubt P. auf die Willkür der Abschreiber 
urückführen zu miissen; mir scheint das nicht ganz zutreffend. Die Diffe- 
enzen sind derart, dafs man wohl an verschiedene vom Dichter selbst 
eranstaltete Ausgaben denken mufs. Auf Einzelheiten der gehaltreichen 
Jntersuchungen kann ich nicht eingehen; doch sei wenigstens auf den lehr- 
eichen Exkurs über die Geschichte des Reims in der vulgärgriechischen 
sitteratur (S. 71—73) und auf die Ausführungen über den Sprach- 
‘harakter des Sachlikis (S. 115—123) hingewiesen. In einem eigenen 
\bschnitt giebt P. einen fortlaufenden, durch umfassende Kenntnis der 
ilteren byzantinischen wie der neugriechischen Volkslitteratur ausgezeichneten 
Kommentar zu dem edierten Texte. Eine Beilage enthält kritische Be- 
merkungen zu Wagners Ausgabe des Sachlikis, von denen ein Teil schon 
im Viz. Vremennik (vgl. Byz. Z. IV 380) gedruckt worden war. In einer 
zweiten Beilage handelt P. über das Verhiltnis des Sachlikis zu Depharanas 
(s. 0.). Den Beschlufs bildet ein reichhaltiges Glossar zum edierten Texte. 
Aufserhalb unseres Studienkreises liegt die separat paginierte Appendix, in 
welcher P. Emendationen zu Euripides und Euripidesscholien vorlegt. K. K. 


K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwôrter. (Vgl. Byz. Z. 
III 195.) Besprochen von A. Karnejev, Drevnosti, Trudy Slavjanskoj 
Kommissii imp. Moskov. Archeol. Obstestva 1 (1895) 241—248. Der Re- 
daktion unzugtinglich. K. K. 


F. Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage. 
München, Dr. H. Lüneburg 1896. 4 BL, 231 S. 8°. 5 M Vgl. die Notiz 
zur 1. Aufl. dieses Buches, Byz. Z. V 218. Für die vorliegende Neubear- 
beitung wurden auch die einschligigen Publikationen von Vassiliev 
(Anecdota Graeco-Byzantina; vgl. Byz. Z. III 190) und von Bousset (Der 
Antichrist; vgl. Byz. Z. V 222) herangezogen. Namentlich erhalten des 
ersteren Textpublikationen der Danielapokryphen hier eine neue Beleuchtung 
im Rahmen der gesamten römisch-byzantinisch-fränkischen Prophetien. Uns 
interessieren die Kapitel, welche sich mit der Weiterentwickelung der 
rómischen Kaiserprophetie in Byzanz, mit der byzantinischen Weissagungs- 
litteratur des 8. und 9. Jahrh. und mit deren Übertragung ins Abendland 
befassen. Pseudo-Methodios’ interessante Prophezeiung wird erneut kritisch 
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wird die Zeitschrift voraussichtlich auch Beitrige zur Geschichte der byzan- 
tinischen Kirche bringen und ist daher der Beachtung unserer Leser zu 
empfehlen. KK 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionys von Halikarnafs bis auf den zweiten Philostratus. 4. Bd. 
Stuttgart, Kohlhammer 1896. 734 S. 8°. Dem dritten Bande dieses schönen 
Werkes (vgl. Byz. Z. III 199 f.) ist in kurzer Zeit der vierte gefolgt. Ein 
Begister zu allen vier Bänden befindet sich unter der Presse und soll dem- 
nächst in einem eigenen Hefte ausgegeben werden. Schmid kann auf seine 
aufserordentlich mühevolle Arbeit mit Befriedigung zurückblicken. Aufser 
der inneren Freude, die eine so ehrliche und ergebnisreiche wissenschaft- 
liche Bemühung gewährt, ist ihm auch äufsere Anerkennung in reichem 
Mafse zu teil geworden. Noch vor 30 Jahren wäre das Buch vielleicht 
unbeachtet geblieben; seit geraumer Zeit aber haben sich die philologischen 
Studien in einer Richtung entwickelt, welche die Bedeutung der späteren 
Litteratur und Sprache immer mehr zur Geltung kommen läfst, und so 
wird das Werk, in dem der erste Versuch gemacht ist, das Wesen der 
Litteratursprache in der Zeit vom ersten bis zum dritten Jahrh. n. Chr. 
scharf zu bestimmen und gegen die lebendige Sprache der Zeit abzugrenzen, 
vielleicht in Zukunft noch mehr gewürdigt werden als gegenwärtig. In 
dem nun vorliegenden vierten Bande behandelt der Verf. nach der aus 
den früheren Bänden bekannten deskriptiven Methode Philostratos den 
Zweiten. Das allgemeinste Interesse verdient das umfangreiche Schlufs- 
kapitel, in welchem Schmid in einer Übersicht über das Verhältnis der 
verschiedenen Elemente in der attizistischen Litteratursprache das Facit 
seiner langwierigen Untersuchungen giebt. Die reichste Zugabe, welche 
die Attizistensprache gegenüber der alten Atthis aufweist, stammt aus der 
x0tvi. Der Anschauung von der Durchsetzung der xocv7 mit starken jonischen 
Ingredienzien steht der Verf. mit Recht skeptisch gegenüber. Eine wirklich 
tadellose Handhabung der alten attischen Sprache ist keinem der von Schmid 
behandelten Autoren gelungen. Gelungen aber ist es den Attizisten, die 
ganze spätere Litteratur in eine falsche Bahn zu lenken, und sie sind, wie 
Verf. mit Recht bemerkt, in letzter Linie daran schuld, wenn der Bann des 
Epigonentums noch auf der neugriechischen Litteratursprache lastet. K.K. 

J. J. Hefs, Zur Aussprache des Griechischen (Griechische Um- 
schriften demotischer Wörter). Indogerm. Forschungen 6 (1896) 123—134. 
Giebt auf Grund demotischer Papyri von London und Leyden, die griechische 
Glossen enthalten, wertvolle Aufschlüsse über die Aussprache des Griechischen 
in Ägypten im 2. Jahrh. n. Chr. K.K. 

Jos. Viteau, La declinaison dans les inscriptions Attiques de 
l’Empire. Revue de philologie 19 (1895) 241—254. Nachtrag zu Meister- 
hans, Gramm. d. att. Inschriften, 2. Aufl., aus CIA IH 1—2. K. K. 

6. N. Chatzidakis, Kocxv2udrias. "'A9nvá 8 (1896) 113—144. Unter 
diesem etwas pedantischen Titel sind mehrere vortreffliche Untersuchungen zur 
alten, mittleren und neueren Gräzität zusammengefafst. Ich erwähne nur die, 
welche unsern Studienkreis berühren. In einem Aufsatze über die Ortho- 
graphie der Verba auf -avm stützt Ch. seinen früheren Nachweis, dafs 
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oxotmve etc. (nicht oxorévw) zu schreiben ist, durch neue Momente MEC 
Bemerkung, dafs die ersten Beispiele solcher Verba bei Theophanes Cam 
fessor vorkommen, bedarf wohl der Berichtigung; schon etwa 15 Jay 
hunderte früher sind sie bei Leontios von Neapolis recht gut beze 
(ed. Gelzer 6, 9: orevóvov; 23, 18: qográver). In einem andern Kapx +; 
giebt Ch. reiche Beiträge zur mittel- und neugriechischen Volksetymologrie 
Die höchst scharfsinnige Vermutung, dafs xepeläs ursprünglich nicht dien 
Mann mit dem grofsen Kopf, sondern den Führer (von xepadn = Ober 
haupt nach Analogie von faciiides, deomorädes u. s. w. zunächst ein Plural 
xepalädes und davon ein Singular xepeläg) bedeutet habe, scheint mir 
zweifelhaft zu werden durch die Stelle des Georgios Monachos (820, 21 ff 
ed. Bonn.): 9eacduevos odv avrov éxutyovgov (von de Boor, B. Z. II 297, 
in ¿xloyovgov verbessert) xal weycdlny xegpadny Eyovra exidyxev atriy 
Kepaláv (schr. Kepaiév). Es hat sich also wohl das spätere xepadile; 
(= Führer) unabhängig von dem früheren xepalág (= Grofskopf) ent: 
wickelt. In einem dritten Kapitel handelt Ch. über das Wort y«idagos 
(Esel), verwirft wie schon früher (K. Z. 34, 125 f.) die Ableitung von dem 
Fischnamen yadog und erklärt das Wort aus arabisch yavrao, yavrovo 
von dem Subst. abstractum yayrg = Ungerechtigkeit, Härte, Gemeinheit, 
so dafs also der Esel von seinen Eigenschaften benannt worden wire. Doch 
unterliegt diese Ableitung manchen Bedenken. Prof. Dr. Fr. Hommel 
schreibt mir hierüber: „Herr Chatzidakis meint mit seinem yevrag gewils 
arabisch ‚ie (gadar), welches die Bedeutungen “dunkel” (obscura fuit 
nox), Härte’, “Ungerechtigkeit” (perfidia, fraus, dolus, malum) hat. Aber 
ich glaube, es liegt vielmehr die Wurzel ‚us (kadara) zu Grunde: 


ef. jes und jo f (cf. m. Stiugetiernamen, S. 133, A. 1), jos und js 
“crassus (de asino)”, ebenso yous “crassus, de asino’. Das Wort heilt 
urspr. ‘der staubfarbene” (cf. „As Staub, ye vom Wasser: triib sein, wenn 


der Staub darin aufgewühlt ist). Lautlich würde allerdings pore besser 
stimmen, aber kein Wort dieser Wurzel heifst im Arabischen “Esel”, während 
c.4—5 Ableitungen der Wurzel yo in der altarab. Poesie vom Wildesel 
gebraucht werden. Noch ist zu erwähnen, dafs es auch ein Eselepith. 
gg 3 (kadar) giebt (eigtl. unrein); die Wurzel 55 ist aber wahrscheinlich 
nur eine dialektische Variante des viel gewöhnlicheren ,AS.* Endlich deutet 
Ch. den kretischen Zuruf der Eseltreiber an den Esel: of, qyioò (gxıoi) 
aus oeis (cet), prúov. K. K. 


A. Thumb, Die mittel- und neugriechische Sprachforschung 
(mit Einschlufs der Kocv7) in den Jahren 1892—1895. Anzeiger für 
indogerm. Sprach- und Altertumskunde. 6 (1896) 210—232. Reichhaltige, 
fiir jeden, der sich mit der sprachlichen, ethnographischen und folk- 
loristischen Seite der byzantinischen Philologie beschäftigt, unentbehrliche 
Bibliographie. K. K. 

Alb, Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Strafsburg 1895. (Vgl. B. Z. V 220 f.) Besprochen von 6. N. Chatzidakis, 
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Adnvü 8 (1896) 238—240, und €. Meyer, Anzeiger für indogerm. Sprach- 
and Altertumskunde 6 (1896) 189—192. K. K. 
Hubert Pernot, L'indicatif présent du verbe être en néo-grec. 
Mémoires de la société de linguistique de Paris 9 (1896) 170—188. Zu 
wenig Sammlung bezeugter Thatsachen, za viel theoretische Konstruktion. 
Nähere Nachweise hiefiir wird demnächst mein Schüler K. Dieterich er- 
oringen. K. K. 
Hermann Stadler, Lateinische Pflanzennamen im Dioskorides. 
Archiv für lateinische Lexikographie 10 (1896) 83—115. Alphabetische 
Zusammenstellung der als romäisch bezeichneten (mit griechischen Buch- 
staben geschriebenen) Synonyma, welche in den bertihmten Wiener Diosko- 
rideshss (codices Byzantinus und Neapolitanus) auf die rot geschriebenen 
eigentlichen Pflanzennamen folgen und spätestens aus dem Anfange des 
6. Jahrh. stammen, da sie von der nämlichen Hand geschrieben sind wie 
der Text selbst. Der Herausgeber des Pelagonius heifst Ihm, nicht Ihme, 
wie S. 88 gedruckt ist. C. W. 
Johann Huemer, Unverstandene Stellen in Freculf’s Chronicon. 
Serta Harteliana (Wien 1896) S. 39—-43. Zeigt an der Art und Weise, 
wie Freculf in seiner gegen 830 vollendeten Weltchronik diejenigen Stellen 
seines Gewährsmannes Hieronymus (de viris illustribus) wiedergiebt, welche 
griechische Wortformen enthalten — dieselben werden teils weggelassen, 
teils ins Lateinische umgewandelt, teils (nach Glossen in der Vorlage) durch 
lateinische wiedergegeben, teils in der Entstellung, welche sie in der von 
Freculf benützten Hs erlitten haben, herübergenommen —, dafs der Bischof 
von Lisieux, der zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte, des 
Griechischen nicht mächtig war und die Kenntnis desselben auch bei der 
gebildeten Kaiserin Judith, der dieser Teil des Chronikons gewidmet ist, 
nicht voraussetzte. C. W. 
Wilh. Meyer aus Speyer, Pitra, Mone und die byzantinische 
Strophik. Sitzungsber. der philos. -philol. Cl. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 
1896 S. 49—66. Allgemein gilt Pitra als der Entdecker des Geheimnisses 
der Metrik der byzantinischen Kirchendichtung. Nun erbringt aber Meyer 
den überraschenden Nachweis, dafs Mone schon lange vor Pitra und besser 
als Pitra die Formen des byzantinischen Kirchenliedes erkannt und das in 
seinem Werke „Lateinische Hymnen des Mittelalters“ (1853—1855) auch 
ausgesprochen hat. Natiirlich ist jeder Gedanke, dafs Pitra Mones Ent- 
deckung absichtlich verschwiegen habe, ausgeschlossen. K. K. 
Martin Hartmann, Metrum und Rhythmus. Die Entstehung der 
arabischen Versmafse. Giefsen, J. Ricker 1896. 34 S. 8% 140 M Diese 
Studie, welcher der V. eine grôfsere Arbeit über die westarabischen Poesie- 
gattungen muwassah und zagal folgen lassen will, wird hier notiert, 
weil sie vielleicht in der Debatte tiber den Ursprun g der (von W. Meyer 
u. a. auf semitische Vorbilder zurückgeführten) rhythmischen Kirchen- 
dichtung der Griechen Dienste leisten kann. K. K. 


8. Theologie. 


Nicolaus Nilles S. J., Kalendarium manuale utriusque ec- 
clesiae orientalis et occidentalis auspiciis commissarii apostolici 
auctius atque emendatius iterum edidit N. N. Tomus I. Oeniponte, 
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F. Rauch 1896. LXXII, 536 S. Nilles’ Kalendarium oder “Eogroloyıov wm 
schon in der ersten vor sechzehn Jahren erschienenen Bearbeitung ein wa; 
kommenes Hilfsbuch und wird in der zweiten Ausgabe, die allenthalben dj 
nachbessernde Hand des trotz seiner Jahre unermüdlich schaffenden Ver 
fassers erkennen läfst, noch erspriefslichere Dienste leisten, nicht blofs den 
jugendlichen Teilnehmern an den liturgischen und heortologischen Seminar 
übungen theologischer Lehranstalten, für die es in erster Linie bestimmt 
ist, sondern auch den ausgewachsenen Gelehrten, die durch ihre Studien 
hier und da auf das von Nilles beherrschte Gebiet geführt werden. Den 
Hauptteil des I. Bandes füllt der Kommentar zu den unbeweglichen Festen 
des Kirchenjahres (p. 41—374), dem ein Verzeichnis der hauptsächlich be- 
nützten liturgischen Werke, Kalendarien u. s. w. (seltsamerweise fehlen 
Duchesnes Origines du culte chretien) und orientierende Bemerkungen 
über das Kalendarium, die griechischen liturgischen Bücher und die termini 
technici in den letzteren vorangehen und zahlreiche Anhänge (über das 
Kalendarium der abendländischen Kirche, Kalendarium der Ruthenen, Serben, 
Bulgaren, Syrer u. s. w., zwei m. E. nicht streng zur Sache gehörende 
Parerga kirchenrechtlichen bez. dogmatischen Inhaltes, Übersicht über den 
Bestand der orientalischen Kirche in Österreich-Ungarn u. s. w.) nachfolgen. 
Den Schlufs des Bandes bildet ein Index Sanctorum, in dem wir zu unserer 
aufrichtigen Freude auch Joannes B. de Rossi entdeckten. Leider mulsten 
wir uns alsbald davon überzeugen, dafs nicht der edle Meister der chnst- 
lichen Epigraphik und Archäologie gemeint ist. p. 79 fehlt Useners Aus 
gabe der Acta Anastasii, p. 86 f. wird ein unrichtiges Bild vom gegen 
wärtigen Stande der Hippolytosfrage (wenn es noch eine solche giebt) 
gezeichnet, p. 271 hätte Bonnets (in den Analecta Bollandiana nicht ab- 
gedruckte) Einleitung zum ‘miraculum Chonis patratum’ erwähnt werden 
sollen, p. 294 vermisse ich Zahns Cyprian von Antiochia. C. Y. 
Josephus Fessler, Institutiones patrologiae quas denuo recen 
suit, auxit, edidit Bernardus Jungmann. Tomi II pars 2. Innsbruck, 
Rauch 1896. XI, 711 S. 8% Von der von Prof. Jungmann in Löwen be 
sorgten Neubearbeitung der sehr verdienstlichen Institutiones patrologiae 
des als Bischof von St. Poelten verstorbenen Fefsler ist der erste Band 
1890, der erste Teil des zweiten Bandes 1892 erschienen. Den vorliegenden 
Schlufsteil haben, nachdem auch Jungmann aus diesem Leben abberufen 
worden, seine Kollegen Hebbelynck und Lamy vollendet, indem jener 
den 5. Abschnitt des 8. Kapitels bearbeitete, dieser einen Anhang iiber die 
syrischen und armenischen Väter bez. Kirchenschriftsteller des 5. und 6. Jahrh. 
beifügte. Das Werk ist mehr für die Interessen des Dogmatikers (daher 
die seltsame Disposition nach den von den Vätern bekämpften Häresien, 
in unserem Bande Nestorianismus und Eutychianismus) als fiir die des 
Litterarhistorikers berechnet und läfst hinsichtlich der Beriicksichtigung der 
neueren und neuesten Ausgaben und Forschungen ziemlich viel zu wiinschen 
übrig, kann aber nichtsdestoweniger schon durch seine ausführlichen Inhalts- 
angaben in einzelnen Fällen gute Dienste leisten. C. Y. 
L. Duchesne, Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées. 
Paris, Thorin (Fontemoing) 1896. VIII 356 S. 8% Die jüngsten Kund- 
gebungen des heiligen Stuhles, welche es der Christenheit ins Gedáchtms 
zurückzurufen suchten, “que le schisme est toujours un malheur, l'unité 
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toujours un devoir”, veranlafsten den Verf., sieben schon früher einzeln 
veröffentlichte Aufsätze zu einem niedlichen Buche zu vereinigen. Von den 
ersten fünf, welche zuerst in der ‘Quinzaine’ von 1895 und 1896 erschienen 
sind, entfallen auf unser Gebiet der 2. (les schismes orientaux), 3. (l’ency- 
clique du patriarche Anthime) und 5. (l'église grecque et le schisme grec), 
im 6. (l’Illyricum ecclésiastique) begrüfsen wir einen alten Bekannten (vgl. 
Byz. Z. I 531 ff.; neu hinzugekommen ist bei der 2. Ausgabe p. 275—279 
eine gegen Mommsens Byz. Z. III 644 notierten Einwurf gerichtete ‘note’, 
in welcher Duchesne an der Echtheit der beiden von Mommsen verworfenen 
Briefe des Honorius und Theodosius II in der Sammlung von Thessalonike 
festhält), der 7. (les missions chrétiennes au sud de l’empire romain) ist 
nicht lange vor dem Buche im 16. Bande (1896) der Melanges d’archéol. 
et d'hist. verdffentlicht worden. Da Duchesne mit vollem Rechte die Be- 
griffe ‘autonomie’ und ‘séparation’ scharf scheidet, so kann er in einem zweiten 
Buche mit dem nimlichen Obertitel von den ‘églises unies” sprechen. C. W. 
Funk, Die pseudojustinische Expositio rectae fidei. (Schlufs.) 
Theologische Quartalschrift 78 (1896) 224—250. Fährt in der Prüfung 
von Drisekes (vgl. Byz. Z. V 363) Hypothese fort und zeigt, dafs nach 
wie vor die lingere Fassung der Expositio als die urspriingliche, die kürzere 
als ein Auszug zu betrachten ist. C. W. 
Adolf Harnack, Die pseudojustinische “Rede an die Griechen’. 
Sitzungsber. d. preuls. Akad. 1896, 627— 646. Die in dem 1870 ver- 
brannten Strafsburger Justincodex s. XII enthaltene kleine Schrift 905 
“Eddnves, die unmöglich von Justin herrühren kann, wurde im 3. Jahrh. 
von einem Buleuten Namens Ambrosius in der Weise bearbeitet, dals c. 57 
Zeilen beibehalten, c. 50 Zeilen weggelassen, c. 75 Zeilen aus anderen 
Quellen hinzugefügt wurden. Von dieser seltsamen, den Titel “Örouvnuare’ 
führenden Neubearbeitung existiert eine getreue syrische Version, welche 
H. in der deutschen Übersetzung Baethgens mitteilt. Die ursprüngliche 
Schrift ‘xods “EdAnvac’, deren Text H. ebenfalls hat abdrucken lassen, ist 
nach seiner Ansicht zwischen c. 180 und c. 240 entstanden. Man verwechsle 
sie nicht mit dem gleichfalls pseudojustinischen 40706 nagmıverixög mQd¢ 
“EMnvas, den bekanntlich Dräseke für Apollinarios von Laodicea in An- 
spruch genommen hat. C. W. 
J. M. Mercati, Zachaeus Caesareensis. Theolog. Quartalschr. 78 
(1896) 287—289. Teilt aus dem cod. Ambros. Q. 74 s. X ein Scholion 
mit, nach welchem Zachaeus, Bischof von Caesarea, in einer antihäretischen 
Schrift über die Herkunft des Magiers Simon gesprochen hat. Existenz und 
Schriftstellerei dieses Bischofs, an welche man auf Grund des unzuverlässigen 
“Praedestinatus” bisher nicht recht glauben wollte, dürften damit gesichert 
sein, aber zur Bestimmung seiner Lebenszeit fehlen feste Anhaltspunkte. 
C. W. 
Nathanael Bonwetsch, Die handschriftliche Überlieferung des 
Danielcommentars Hippolyts. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen philol.-hist. Kl. 1896, 16—42. Bespricht 1) die 
griechischen Hss, 2) die in syrischen Hss erhaltenen Bruchstücke, 3) die 
slavischen Hss, 4) das gegenseitige Verhiltnis der Textquellen. Uber die 
wichtige Stelle des Danielkommentars, welche die Datierung der Geburt 
Christi enthilt, hat B. Nachr. 1895, 515 ff. gehandelt. C. W. 
40* 
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INyssa. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der patristischen Zeit. I. Teil. 
Münster, Aschendorff 1896. VIII 260 8. 8°. Der Verf. bespricht zuerst 
einleitangsweise Gregors von Nyssa Standpunkt im allgemeinen und legt 
«dann sehr ausführlich seine Lehre von der Gotteserkenntnis, von dem Wesen 
wind von den Eigenschaften Gottes dar. C. W. 
L. Sokelev, Die Jünglingsjahre des hl. Joannes Chrysostomos 
wind seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. IL Die Askese 
es hl. Chrysostomos und das Hervortreten seines Lebensberufes. III. Die 
WRiickkehr des hl. Chrysostomos nach Antiochia und die Annahme der 
Priesterwürde. Bogoslovskij Véstnik 1895, Oktoberheft S. 11—39 und 
INovemberheft S. 185—214 (vgl. Byz. Z. V 363). Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 178. E. K. 
A. Kirillov, Die dogmatische Lehre über das Geheimnis der 
JEucharistie in den Werken des hl. Joannes Chrysostomos. Chri- 
sstianskoje Ctenije, 1896, Januar—Februar S.26—52. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 181. E. K, 
A. Rain, Der hl. Joannes Chrysostomos und die theatrali- 
schen Schauspiele seiner Zeit. Christianskoje Ctenije 1896, Januar— 
Februar 8. 171—193. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 181. E. K. 

Carolus Burkhard, Scholia verbis Nemesii adiecta e codice 
Dresdensi edidit C. B. Serta Harteliana (Wien 1896) S. 81 — 88. 
Teilt die Randnoten des codex Dresdensis Da 57 s. XII mit, eingeteilt in 
explanationes, loci similes, notationes (d. h. Etymologien) und definitiones 
000 C. W. 

( Amélineau, Monuments pour servir a l’histoire de 1’ Egypet. 
chrétienne. Histoire des monasteres de la Basse-Egypte. Vies des Saints 
Paul, Antoine, Macaire etc. ‘Texte copte et traduction francaise. Paris, 
Leroux 1894. LXIII 431 S. 4°. Annales du Musée Guimet t. XXV. — 
Derselbe, Monuments pour servir à l’histoire de l'Egypte chrétienne 
au IV? V°, VI° et VII siecles. Texte copte publié et traduit par E. A. 
Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique francaise 
au Caire, t. IV fasc. 2 (Paris, Leroux 1895 4°) p. 483—840. Wir miissen 
diese beiden Quellenpublikationen Amélineaus zur Geschichte des ägyptischen 
Mónchstams an dieser Stelle erwähnen, da einige der durch dieselben zu- 
gänglich gemachten koptischen Texte auch griechisch vorhanden sind. Was 
Harnack über die in der erstgenannten Sammlung vereinigten Stücke be- 
merkt hat: ‘Alle diese Abhandlungen haben fast ausschliefslich den Wert, 
den Geist des ägyptischen Mónchtums im 5. Jabrh. u. ff. kennen zu lehren, 
als historischen Urkunden kommt ihnen kaum irgend welche Bedeutung zu’ 
(Theol. Litztg. 1896 Nr. 10), darf (mit einigen Einschränkungen) wohl 
auch auf die in den Mémoires edierten Texte übertragen werden. C. W. 

F. Cabrol, Étude sur la peregrinatio Silviae. Les églises de 
Jérusalem. La’ discipline et la liturgie au IV* siecle. Paris 1895. Be- 
sprochen von J. B. Chabot, Revue de l'Orient latin 3 (1895) 481—-498. 

K. K. 


August Brinkmann, Die Theosophie des Aristokritos. Rheini- 
sches Museum 51 (1896) 273—280. In dem ersten und alten Teile der 
Abschwörungsformel für bekehrte Manichäer, welche in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrh., wahrscheinlich unter dem ersten Patriarchate des Photios 
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ganz bestimmten Ergebnisse zu gelangen. — S. 72, 2 ff. ist vielleicht her- 
zustellen ‘évaridéaor yao of pararópoeoves thy xtiow mavròs tod óparod 
xOOUOU TOUTOU (TD aexovte tod x6cuov tovrov) your tH diafédo (vgl. 
8. 73, 7). 8.76 Z. 21 v. o. lies ‘duo róv xóvov”, nicht ‘dev’ (vgl. 
cap. 19). S. 79 Z. 2 v. o. ist jedenfalls “¿merí0evrar für ¿mridévo” her- 
zustellen (‘Aéyovreg” Z. 6 schwebt sonst in der Luft). S. 79 Z. 5 v. u. ist 
nach “modos” stärker zu interpungieren und fiir “óre” ‘dre’ zu schreiben, 
in der folgenden Zeile mufs der Punkt hinter ‘rao@évos” in ein Komma 
verwandelt werden. Der erst durch diese Interpunktion richtig begrenzte 
Gedanke ‘éBouiñ®n (vielleicht ist ‘yee’ einzuschieben) bs yuvy Emidelfaoden 16 
la, Ore abPevtei tod matdds’ (nämlich die seligste Jungfrau in der z. B. 
Luc. 8, 20 geschilderten Situation) geht, was Friedrich nicht bemerkt zu 
haben scheint, auf die berühmte Stelle des Johannes Chrysostomos (hom. 
in Matth. 44 (45), 1 bei Migne 57, 464 f.) zurück, zu der einst dessen 
Herausgeber, der Mauriner Montfaucon, die Bemerkung machen konnte ‘bona 
verba, Chrysostome!”, während am Ende des 19. Jahrh. ein hochverdienter 
katholischer Gelehrter einen Verweis erhielt, weil er die ,,anstòfsige (?) 
Bemerkung Montfaucons zu der eigentiimlichen (!) Exegese des hl. Chryso- 
stomus“ zitierte! S. 79 Z. 3 v. u. spielt auf Ps. 57, 5 an. 8. 80 Z. 17 
v. o. ff. ist zu interpungieren ‘ovpavovs, tavrny ... wepolnare. Gre de .. 
nglov, ünovoov’. S. 80 Z. 14 v. u. ist die willkürliche Änderung von Luc. 
2, 51 (adri? für ‘ebroîg’) bemerkenswert. Zu S. 86 (Photios als Bekehrer 
der Paulikianer) vgl. jetzt auch Brinkmann, Rhein. Mus. 51, 274 ff., der 
vielleicht mit der von Friedrich an Photios’ antimanichiischer Schrift ge- 
übten höheren Kritik nicht ganz einverstanden sein wird. C. W. 


J. Pomjalovskij, Das Leben des hl. Athanasios vom Athos. 
Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 230.) Besprochen von J. Visantijskij 
in Christianskoje Ctenije 1896, Januar-Februarheft S. 224—227. E. K. 


A. Michailov, Zur Frage tiber das Lehrhafte Evangelium des 
Konstantin, des Bischofs von Bulgarien. Drevnosti (Altertiimer). 
Arbeiten der slav. Kommission der kais. Moskauschen Archäolog. Gesell- 
schaft. Moskau 1895. Bd. I. S. 76—133. Notiert im Viz. Vr. 3 (1896) 183. 

E. K. 


Anecdota Oxoniensia. The Churches and Monasteries of 
Egypt. Attributed to Abú-Sálih the Armenian. Edited and translated by 
B. T. A. Evetts. Oxford 1895. Notiert im Viz. Vr. 3 (1896) 198. E. K. 


A. Dmitrijevskij, Das kleinasiatische Gottesmutter-Kloster 
Tov 'Hilov Bœu&y im 12. Jahrh. und sein Typikon, das in der 
Patmosschen Klosterbibliothek aufbewahrt wird. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Oktober, S. 309—313. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 171. Dies Kloster (auch r@v "Eleyuów genannt) befand 
sich im Thema Opsikion. Als es im 12. Jahrh. verarmt und seine Baulich- 
keiten verfallen waren, wurde es von Nikephoros Mystikos wiederherge- 
stellt. Er erwirkte ihm auch beim Kaiser Manuel Komnenos ein völlige 
Unabhingigkeit verbürgendes Chrysobull und erteilte ihm ein Typikon, das 
sich jetzt in der Bibliothek von Patmos befindet (Nr. 265, aus dem J. 1162). 
Dmitrijevskij vergleicht die Bestimmungen desselben mit den anderen uns 
bekannten Typiken. E. K. 


636 HI. Abteilung 


A. Dmitrijevskij, Die im Occident entstandenen sogenannten 
xrnrogın& runına oder Studion-Typika. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Dezember, S. 633—679. Notiert im Vix 
Vrem. 3 (1896) 177. | E. K 

* * Avroxodtogos Beodadoov (Aovxa tod Axorápems) lóyos els 
cv Unmepaylav deonoıvav Beotoxov, ópelicov Avaysvooxccdas by ti 
foerfj tie ‘AxaBlocov. Lorie 16 (1894) 186—192. Notiert im Viz 
Vr. 3 (1896) 206. E. K 

N. J. Jannopulos, Blog &ylov Nexoldov rod Néow [unter Michael 
Palaiologos] xaì y Bovvévyn tig @eocadlacs. Neol. “Efdop. ’Emdecgns 
1894 III 8. 698—700, 715—717, 738—740 und 746. Notiert im Vi. 
Vr. 3 (1896) 209. E. K 

M. Gedeon, Mixañl rod Tlalacolóyov rumındv tic ¿xl rod 
Bouvoÿ tod Adtevrlov cefaculas povijg Mıyanı rod ‘Apyæyyélor. 
Kpel 1895. (Vgl. Byz. Z. IV 636.) Besprochen von A. Dmitrijevskij 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 150—154. E. K 

Bisch. Arsenij, Drei bisher nicht edierte Abhandlungen des 
hl. Gregorios Palamas, des Metropoliten von Thessalonich: 
1) Sendschreiben an die Mônche Joannes und Theodoros. 2) Homilie auf 
das Evangelium Lucae fiir die fiinfte Woche (Luc. 16, 19). 3) Homilie 
auf das Evangelium Lucae fiir die sechste Woche (Luc. 8, 27). Griechischer 
Text (nach der Handschrift Nr. 69 der Moskauer Synodalbibliothek) und 
russische Ubersetzung. Novgorod 1895. 55 S. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 160. E. K. 

ryphon E. Euangelides, l'evvédros B° 6 Syoddgros, medsroc però 
mv Glwov oixovpevinds ergiseyng. “Ev Adivars, dx rod tunoygapelov Ila- 
ouoxevà Aecvn 1896. 116 S. 12°. 5 Drachmen (!). Wird besprochen 
werden. K. K. 

Bischof Arsenij, Die Abhandlung des Georgios Scholarios „Der 
Neudenker“. Griechischer Text und russische Übersetzung. Novgorod 
1896. Wahrscheinlich nach dem cod. Mosquensis 421 (17. Jahrh.), in dem 
fol. 168 steht: Tod adtod (d. h. Georg. Schol.) duddoyog Nedpowy 7) deoo- 
pudla (vgl. Vladimir, System. Beschreibung der Hss der Mosk. Synodal- 
bibliothek S. 348). E. K. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman Empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. I. London, Methuen & Co. 
1896. LXVIII, 464 S. kl. 8% (Mit einer Karte.) 6 sh. Gibbons Ge 
schichte des Niederganges und Falles des römischen Reiches gehört nicht 
zu den monumentalen Werken, deren Grundideen sich durch die Jahrhunderte 
Bahn brechen. Die leitenden Gedanken, von denen Gibbon ausging, haben 
sich nicht bewährt, und ebenso ist er im einzelnen vielfach  berichtigt 
worden. Seine auf dem Rationalismus des „philosophischen“ Jahrhunderts 
beruhende Geringschätzung des Christentums und besonders seine Idee, dals 
die Geschichte des späteren römischen Reiches nur einen unaufhaltsamen, 
wesentlich durch das Christentum bewirkten Verfall darstelle, findet heute 
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sind, und fügt zu jedem Bande einen Anhang, in welchem er, auf Grund 
ausgebreiteter Litteraturkenntnis, die wichtigsten Ergebnisse der neueren 
Forschung kurz darlegt. In einer umfangreichen Einleitung charakterisiert 
der Herausgeber Gibbon als Historiker und Schriftsteller und beschreibt die 
allmähliche Reaktion gegen Gibbons Gesamtauffassung. Indem er die wich- 
tigsten Fortschritte der byzantinischen Philologie und Geschichte seit Gibbon 
skizziert, giebt er eine firmliche Geschichte der byzantinischen Studien 
in diesem Jahrhundert. Wir wiinschen dem Unternehmen, das auf sieben 
Bände berechnet ist, rüstigen Fortgang. Burys Gibbon wird zur Ausbreitung 
und Förderung der byzantinischen Studien zweifellos mächtig beitragen. K. K. 
A. Pavlov, Die unechte Schenkungsurkunde Konstantins des 
Gr. an Papst Silvester in vollständiger griechischer und slavi- 
scher Übersetzung. Viz. Vremennik 3 (1896) 18—82. Pavlov ediert 
(nach einem cod. Ottobonianus im Vatikan aus dem 16. Jahrh.) den voll 
ständigen griechischen Text der Donatio Constantini, von dem bisher bloß 
der erste Teil, die confessio, gedruckt vorlag (ed. A. ‘Steuchus, 1547), sowie 
eine altslavische Ubersetzung derselben und behandelt vorher eingehend 
einige wichtige Punkte aus der Geschichte dieses Dokuments sowohl im 
griechischen Orient als auch in Rufsland. E. K. 
J. Andrejev, Die Patriarchen von Konstantinopel von der 
Zeit des Konzils zu Chalkedon bis Photios. Chronologie dieser 
Patriarchen und Skizzen des Lebens und der Thätigkeit der wichtigsten 
von ihnen. I. (Chronologie der Patriarchen von Kpel von der Zeit des 
Konzils zu Chalkedon bis Photios und Skizzen des Lebens und der Thitig- 
keit des hl. Anatolios, Gennadios und Joannes Nesteutes.) Sergijev Posad 
1895. VIII, 286 S. Rezensiert von den Proff. Lebedev und Zaozerski] 
im Bogoslovskij Vestnik 1896, Januar, Beilage S. 98—106. Notiert im 
Viz. Vrem. 3 (1896) 163 und 187. E. K. 
L. Duchesne, Les premiers temps de l'état pontifical. Revue 
d'histoire et de littérature religieuses 1 (1896) 105—146. 238—287. 
Uberaus interessante Darlegung des Verhältnisses der Päpste Stephan Il, 
Paul I, Stephan II, Hadrian I und Leo II zu den Byzantinern, Lango- 
barden und Franken. C. Y. 
Aug. Brinkmann, Der römische Limes im Orient. Bonner Jahr- 
bücher (Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) 
Heft 99 (1896) 252—257. Giebt aus der Biographie des Abtes Alexan- 
dros Akoimetos und aus der alten Fassung der Acta der Heiligen 
Sergios und Bakchos interessante Mitteilungen über den ròmischen Limes 
im äufsersten Osten (im Euphratgebiete) und notiert die auf den Grenzdienst 
bezüglichen Vorschriften im Büchlein des Nikephoros Phokas: Ilepi raga- 
doouijs modépov. K. K. 
J. B. B<ury>, Justinians Heresy. The Guardian vom 4. März 1896 
S. 362. Wendet sich mit überzeugenden Argumenten gegen einen Artikel 
von W. H. Hutton, The Guardian vom 12. August 1891 S. 1321, in 
welchem Justinian gegen den Vorwurf verteidigt wurde, dafs er im hüheren 
Alter dem Aphthartodoketismus gehuldigt habe. K. K. 
D. A. Panagiotides, 4:4doy0s éxloxonog Porixîs (a. 516). Neol. 
"EBdop. ’Enıdewonsıs 1894 IV S. 7—8. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 201. 
| E. K. 
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Armeniers Leon Tornik gegen Kaiser Konstantin Monomachos hatte zwar 
schon Gfrörer, Byzantinische Geschichten 3 (1877) 451—464, ausführlich 
erzählt; er stützte sich aber nur auf zwei Quellen (Kedrenos und Zonaras). 
Seitdem sind neue Quellen, wie die Geschichte des Psellos und die von 
Johannes Mauropus nach dem Abzuge des Tornik von Kpel gehaltene 
Dankrede, bekannt gemacht und die alten Quellen bez. ihres genealogischen 
Verhältnisses näher untersucht worden. Sch. hat daher nichts Überflüssiges 
gethan, als er die Rebellion des Armeniers auf Grund sämtlicher Quellen 
noch einmal darstellte. Seine Arbeit zerfällt in zwei Teile: Im ersten giebt 
er eine Übersicht der Quellen (Psellos, Attaliates, Skylitzes, Zonaras, Glykas, 
Mauropus und Mathaeos von Edessa) und unterzieht die verschiedenen 
Berichte über die einzelnen Hauptthatsachen des Aufstandes einer kritischen 
Vergleichung. Im zweiten Teile erzählt er, ohne die Quellenfrage weiter 
zu berühren, in zusammenhängender Darstellung die Ursachen und den 
Verlauf der mit so viel Pomp in Szene gesetzten und so kläglich durch- 
geführten Rebellion. K. K. 
V. Vasiljevskij, Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komne- 
nos fiir die Grofse Lawra des hl Athanasios auf dem Athos. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 121—124. Die hier im griechischen Wortlaute ab- 
gedruckte Goldbulle vom Aug. 1084, deren Original sich im Archiv des 
Athanasiosklosters auf dem Athos befindet, ist von Vasiljevskij den hinter- 
lassenen Papieren des Bischofs Porphirij (vgl. Byz. Z. II 169) entlehnt. 
Als Alexios bald nach seiner Thronbesteigung seinem jiingeren Bruder 
Adrianos zur Sicherung seiner Existenz die von der Halbinsel Kassandra 
(Pallene) dem Staate zu entrichtende Bodensteuer zuwies, fürchteten die 
Mónche des Athosklosters des hl. Athanasios, das gleichfalls auf der Halb- 
insel der Staatssteuer unterworfene Grundstücke befafs, sie múchten bei der 
veränderten Lage der Dinge, wenn sie die Bodensteuer nicht mehr direkt 
an den Staat und dessen Beamte, sondern an eine Privatperson entrichteten, 
möglicherweise bald als réposxos derselben angesehen werden. Der Kaiser 
zerstreut: ihre Befürchtungen durch die búndigsten Zusicherungen und be- 
stätigt ihnen aufserdem die Entscheidung, die kurz vorher infolge entstan- 
dener Streitigkeiten ein von ihm abdelegierter Beamter (6 sootoavBuratos 
Miyanı na) note él tod Innodpöuov 6 ‘Podios) über den Umfang des dem 
Kloster auf der Halbinsel zustehenden Landbesitzes auf Grund beigebrachter 
Dokumente gefällt hatte. E. K. 
I. de Mas Latrie, Patriarches latins de Constantinople. Revue 
de l'Orient latin 3 (1895) 433—456. Giebt auf Grund der Arbeiten von 
Du Cange, Le Quien, Gams, Cardella usw. ein von biographischen Notizen 
begleitetes Verzeichnis der lateinischen Patriarchen von Konstantinopel von 
1204—1887. K. K. 
Sp. P. Lampros, Oi yuuvaotixol dyaveg maga vois Bußavrıvoic. 
In der Festschrift „OAvuniaxoi cydveg dv ’AYıjvaıs — Múgrios - Arepliios 
1896“. Athen, G. Kasdonis 1896 S. 58—63. Lesenswerte, mit mehreren 
Illustrationen ausgestattete Zusammenstellung der wichtigsten Nachrichten 
iiber das Fortleben von Kampfspielen in Byzanz, bes. tiber die Spiele im 
Hippodrom. K. K. 
L. Miletié, Die Erzählung vom Falle Konstantinopels im 
Jahre 1453. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina 12 (Sofia 
Byzant. Zeitschrift V 3u 4. 41 
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Ges russischen Hierarchen Gerasim (zuerst Bischof von Smolensk, dann 
russ. Metropolit, 1435) in Konstantinopel. E. K. 


N. S. Tichonravov, Die Fahrt des Priestermónches Varsonophij 
ins Heilige Land im Jahre 1456. Ein neues Denkmal der russischen 
Pilger-Litteratur. Drevnosti (Altertümer). Arbeiten der slav. Kommission 
der Kais. Mosk. Archäol. Gesellschaft. Moskau 1895. Bd. I. Protokolle 
S. 17—20. Notiert. im Viz. Vrem. 3 (1896) 184. E. K. 


Anatolij Spafskij, Die Urteile der heutigen protestantischen 
kirchenhistorischen Wissenschaft über Apollinarios von Laodi- 
kea und seine Bedeutung ftir die Geschichte der Dogmatik. Bogo- 
slovskij Véstnik 1896, Februarheft S. 171—188. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 185. Dies ist die Rede, die Spafskij vor der öffentlichen Vertei- 
digung seiner Magisterdissertation über Apollinarios (vgl. Byz. Z. V 363) 
gehalten hat. E. K. 


Cl. Klein, Revue des principaux travaux relatifs aux croisa- 
des parus en Allemagne dans les années 1893 et 1894. Revue de 
l'Orient latin 3 (1895) 460—480. In diesem ausführlichen Litteratur- 
bericht werden auch mehrere zu unserem Studiengebiet gehörige Arbeiten 
besprochen, am eingehendsten K. Neumann, Die Weltstellung des byzan- 
tinischen Reiches vor den Kreuzziigen (vgl. Byz. Z. III 644). K. K. 


N. 0. Emin, Untersuchungen und Aufsitze zur armenischen 
Mythologie, Archiologie, Geschichte und Litteraturgeschichte 
(von 1858— 1884). Mit der Zugabe von Ubersetzungen aus armenischen 
Historikern. Moskau 1896 (= Ethnographischer Fonds N. O. Emin beim 
Lazarevskij-Institut der orientalischen Sprachen, Heft 2). VII, 432 $. 8° 
(russ.). Diese von G. Chalatianz herausgegebene Sammlung der von dem 
berühmten Armenisten Emin in den Jahren 1858 — 1884 veröffentlichten 
Aufsätze und Abhandlungen (mit einem Ineditum) enthält manches, was 
auch von seiten der Byzantinisten, besonders derer, die sich mit den arme- 
nischen Quellen fiir byzantinische Geschichte beschäftigen, beachtet werden 
mufs, wie einen Aufsatz tiber die Frage, ob Tzimiskes (der Name des 
Kaisers Johannes Tz.) „Jüngling“ bedeute (8. 165—172), und mehrere 
Beiträge zu Faustus von Byzanz und Moses von Chorene. Auch der 
zu Moskau 1893 veröffentlichte erste Band des „Ethnographischen Fonds 
N. O. Emin“, der eine neue von Emin verfafste russische Übersetzung 
der armenischen Geschichte des Moses von Chorene enthält, ver- 
dient hier notiert zu werden. K. K. 


Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von 
Fr. Rühl. 5 Bande. (Vgl. Byz. Z. IV 204 ff.) Eingehend besprochen von 
W. Schmid, Neue Jahrbiicher für Philologie und Pädagogik 153 ,(1896) 
€1—-102. K. K. 

K. Jiretek, Südslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichts- 
wissenschaft 17 (1894) III 156—167. Sorgfältig gearbeitete Übersicht 
der in den Jahren 1893 und 1894 veröffentlichten Arbeiten auf dem mit 
den byzantinischen Studien so eng verbundenen Gebiet der siidslavischen 
Geschichte. Vgl. Byz. Z. III 429. K. K. 

Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892 (vgl. Byz. Z. 1 635), und Th. Uspenskij, Das 
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Synodikon für die Woche der Rechtgliubigkeit. Odessa 1=== 
vgl. Byz. Z. IV 143). Besprochen von P. Bezobrazov im Viz. Vrermma. 
1896) 125—150. E. K__. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Er=t, 
Band. Die hellenistisch-rémische Kunst der alten Christen. Die byz aay 
tinische Kunst. Anfänge der Kunst bei den Völkern des Nordens. Y” Tp 
621 S. gr. 8° (mit zahlreichen Illustrationen). -16 M Wird besprocchen 
werden. K. 

Georgios Lampakes, Xgıoriavıry ayıoygapla tòv Evvia 100 Toy 
alovar (1—842), ano TÜV coy dy TOU Agıoriavionod ueygL TS Avaoındv- 
ces tv aylov elxóvov. “Ev “ABívars, "Avtorng Kovotaveivións 1896. 2 BI, 
96 S. 8°. 4 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 

M. J. P. Desroches, Le Labarum. Etude critique et archéologique. 
Paris 1894. XXVII, 520 p.8°. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896: 195. E.K. 

D. V. Ainalov, Die Mosaiken des vierten und fünften Jahr- 
hunderts. Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 242.) Besprochen von E. Rédin 
in den Archäolog. Isvéstija i Zamétki, Moskau 1895, Nr. 9—10, S. 339 
— 345. E. K. 

N. V. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. Z. I 182.) Besprochen von 
A. J. Kirpiénikov in den Zapiski der Kais, Russ. Archäolog. Gesellschaft 
VII, 3. 4. Beilage S. LXXXVITI— CXL. E. K. 

Jos. Strzygowski, Das griechische Kloster Mar-Saba in Pa- 
listina. Repertorium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 1—6. Giebt eine 
Ergänzung zu der wertvollen Studie von A. Ehrhard (s. Byz. Z. II 343f), 
indem cr die Bilder des Klosters, von denen freilich nach seiner Ansicht 
keines älter ist als die Mitte des 16. Jahrh., beschreibt und nach ihrer 
kunstgeschichtlichen Stellung bestimmt. K. K. 

H. Grisar S. J., Ancora del preteso tesoro Cristiano. Roma, 
Libreria Spithöver 1896. 19 $. gr. 8°. Der Besitzer des angeblichen „christ- 
lichen Schatzes“, Cavaliere Giancarlo Rossi, hat sich unklugerweise bei 
dem von Grisar erbrachten Nachweise, dafs der Schatz eine moderne 
Fälschung ist (vgl. Byz. Z. IV 643 f.), nicht beruhigen können, und so sah 
sich Grisar genôtigt, noch cinmal zur Sache das Wort zu ergreifen. Er 
thut das, indem er einen an Rossi gerichteten Brief mit den zustimmenden 
Urteilen der zahlreichen Rezensenten der ersten Schrift, sowie zwei andere 
Briefe und eine Erklärung des Professors Orazio Marucchi veröffentlicht. 

K. K. 

Edmund Braun, Beitrige zur Geschichte der Trierer Buch- 
malerei im früheren Mittelalter. Ergänzungsheft IX der Westdeutschen 
Zeitschrift, Trier 1895. Besprochen von Vöge, Repertorium f. Kunstwiss. 
19 (1896) 125—134. Wird hier notiert, weil der Rezensent für die 
Trierer Buchmalerei (Adahandschrift usw.) im Gegensatz zu der „italienisch- 
altchristlichen Gesinnung“ E. Brauns byzantinischen Einflufs annimmt 
(5. 127f.). K. K. 

E. Rédin, Die syrischen Handschriften mit Miniaturen in der 
Pariser National-Bibliothek und im Britischen Museum. Archäo- 
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logische Nachrichten und Notizen (Arch. Isvéstija i zamétki), herausg. von 
der Moskauer Archäol. Gesellschaft 1895, Nr. 11, S. 353—361. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 179. E. K. 
G. Millet, Les monastères et les églises de Trébizonde. 
Bulletin de correspond. hellén. 19 (1895) 419—459. Die Idee des franzi- 
sischen Ministeriums, der archäologischen Schule in Athen einen Spezialisten 
für die mittelalterlichen Denkmäler beizugeben, hat sich trefflich bewährt. 
G. Millet, der seine ganze Arbeitskraft auf die byzantinischen Reste kon- 
zentrieren durfte, hat in kurzer Zeit eine Reihe nützlicher Beiträge zur 
byzantinischen Kunst und Geschichte geliefert. In der vorliegenden Arbeit 
konnte M. wiederum recht aus dem Vollen schöpfen; denn seit unser Fall- 
merayer Trapezunt für die historische Wissenschaft erobert hatte, war dieser 
weitabgelegene Vorposten byzantinischer Politik und Kultur wenig mehr 
beachtet worden. M. veröffentlicht zuerst die von ihm gefundenen zum 
Teil recht interessanten Inschriften und giebt dann eine mit Planskizzen 
versehene architektonische Beschreibung der Kirchen von Trapezunt. K.K. 
J. Strzygowski, Les chapiteaux de Sainte Sophie a Trébizonde. 
Bulletin de correspond. hellén. 19 (1895) 517—522. In dieser Ergänzung 
zu der vorgenannten Arbeit von Millet untersucht Strz. die Kapitelle der 
Hagia Sophia in Trapezunt und gelangt zu dem Schlusse, dafs ein Teil 
derselben von älteren Gebäuden aus der Zeit Theodosios’ und Justinians 
stammt. Auch in anderen trapezuntischen Kirchen findet man Reste tilterer 
und sogar antiker Bauten. K. K. 
Gräfin Uvarov, Christliche Denkmäler. Materialien zur Archäo- 
logie des Kaukasus, gesammelt auf Expeditionen der K. Moskauer Archäolog. 
Gesellschaft, die mit Allerhöchst bewilligten Mitteln unternommen wurden. 
Lieferung IV. Moskau 1894. 197 S. gr. 4° (mit 162 Textillustrationen und 
61 Tafeln in Lichtdruck). (russ.) Sollte besprochen werden; doch hat sich 
noch kein Rezensent gefunden. K. K. 
M. J. Sokolov, Neues Material zur Erklärung der Amulete, 
die Zméjeviki genannt werden. Drevnosti (Altertiimer). Arbeiten der 
slav. Kommission der Kais. Mosk. Archäol. Gesellschaft, Bd. I, Moskau 1895, 
S. 134—202. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 183. E. K. 
A. Kirpicnikov, Die Wechselwirkung der Heiligenmalerei und 
der volkstiimlichen und gelehrten Litteratur. Antwort auf die 
40. Frage des Programms des achten archäologischen Kongresses in Moskau. 
Arbeiten (Trudy) des achten archäol. Kongresses II (1895) S. 213 — 229. 
Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 170. E. K. 
M. Speranskij, Die Strafsenkreuze in Bohmen und Mähren 
und der byzantinische Einflufs im Occident. Archäologische Nach- 
richten und Notizen (Isvéstija i zamétki) 1895, Nr. 12, S. 393—413. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 167. E. K. 
Ch. Diehl, Rapport sur deux missions archéologiques dans 
l'Afrique du Nord. Paris 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 139.) Besprochen 
von À. Séukarev im Viz. Vrem. 3 (1896) 155 —160. E. K. 
Ch. Diehl, L’art byzantin dans l’Italie méridionale. Paris 1894. 
(Vgl. Byz. Z. IV 224.) Eingehend besprochen von E. Dobbert, Reper- 
torium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 49—60. KR 
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S. 77—93. J. L. Heiberg, Die Überlieferung der griechischen 
Mathematik. Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Köln (Leipzig, Teubner 1896) S. 27—34. H. handelt 
im diesen zwei Arbeiten, deren Inhalt sich im grofsen und ganzen deckt, 
über die mathematischen Studien in der alexandrinischen und römischen 
Zeit, über ihr Wiederaufleben durch den gelehrten Leon, der unter Theo- 
philos (829 — 842) und Michael III (842—862) wirkte, über die in der 
mun folgenden Bliitezeit der mathematischen Studien in Byzanz entstandenen 
Hss, über die zweite, ins 14. Jahrh. fallende Blüteperiode der Mathematik 
in Byzanz, an der namentlich Theodoros Metochites und Nikephoros 
Gregoras beteiligt sind, endlich über die griechische Mathematik im abend- 
ländischen Mittelalter und ihren Einflufs auf Galilei, Newton und andere 
Mathematiker der neueren Zeit. K. K. 


Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippo- 
krateischen Schrift ITepl &g9ewv. Herausgegeben von Herm. Schöne. 
Leipzig, B. G. Teubner 1896. XXXIX, 35 $. 4° (mit 31 Lichtdrucktafeln). 
Der Kommentar des Apollonios von Kition (1. Jahrh. v. Chr.) liegt aufser- 
halb unseres Gebietes. Was aber die vorliegende, schön ausgestattete Aus- 
gabe, die auf dem berühmten Cod. Laur. 74, 7 s. IX/X beruht, auch für 
die byzantinischen Studien wichtig macht, sind des Herausgebers Unter- 
suchungen über den Byzantiner Niketas, den Veranstalter der grofsen 
illustrierten chirurgischen Sammlung, deren Archetypus eben der genannte 
Cod. Laur. darstellt, die von eingehenden Studien zeugenden Mitteilungen 
über die Geschichte dieser hochinteressanten Hs, die uns in die 
medizinischen Studien im 9. oder 10. Jahrh. einen klaren Einblick gewährt, 
und die vortrefflich wiedergegebenen Illustrationen der Hs; denn wenn 
sie auch sicher auf alte Vorbilder zurückgehen, so haben sie doch allerlei 
byzantinische Zuthaten und sind nützlich für das Studium der byzantinischen 
Illustrationstechnik im 9/10. Jahrh. Die höchste Beachtung verdienen 
endlich die drei in die Florentiner Hs nicht lange nach ihrer Fertigstellung 
(wahrscheinlich noch vor Suidas) eingetragenen byzantinischen Lob- 
gedichte auf Niketas, den Veranstalter der Sammlung, die Schöne 
S. XII—XV abgedruckt und mit Bemerkungen begleitet hat. K. K. 


Mitteilungen. 


Compte rendu du 3. congrés scientifique international des catho- 
liques tenu à Bruxelles du 3 au 8 septembre 1894. Bruxelles, Sociéte 
Belge de librairie 1895. 8°. Das Gebiet der Byzantinistik berühren folgende 
Abhandlungen. IT. section: Sciences réligieuses. F. X. von Funk, Trente 
chapitres des constitutions apostoliques p. 199—209, legt die zuletzt von 
Pitra in seinem Werke ‘iuris eccles. graec. hist. et monum.” edierten ‘éx 
tay diardiecov xepálara resol ¿mioxómov” in verbesserter Textgestalt vor und 
erweist des Kardinals Annahme, dafs die xepélara einen älteren Text reprä- 
sentieren als unsere Apostolischen Konstitutionen, als unrichtig. J.B. Chabot, 
Le commentaire de Théodore de Mopsuestie sur l'évangile de S.Jean p.213—219, 
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stellt eine Ausgabe der syrischen Ubersetzung dieses Kommentars in Aus- 
sicht, von dessen Originaltext sich nur spárliche Fragmente in Katenen und 
Konzilsakten erhalten haben. T. J. Lamy, Le concile tenu è Seleucie- 
Ctesiphon en 410 p. 250—276, bespricht auf Grund einer kiirzlich ge- 
fundenen syrischen Handschrift der Propagandabibliothek Abhaltungszeit, 
Teilnehmer und Kanones dieses Konzils. III. section: Sciences philosophi- 
ques. Charles Huit, Le Platonisme a Byzanze et en Italie à la fin du 
moyen age p. 293—309, betont, dafs besonders Plethon, der im Gegensatz 
zu dem gemäfsigten Bessarion in einen übertriebenen ‘und von antichrist- 
lichen Tendenzen nicht freien Platokultus verfiel, den Platonismus kompro- 
mittiert habe. V. section: Sciences historiques. L. Duchesne, Les anciens 
recueils apostoliques p. 76—79, scheidet die Überlieferungen über die Apostel 
in 4 Gruppen, 1) die kirchliche Tradition über Petrus, Paulus u. s. w., die 
sich vom Neuen Testament bis zu Rufinus erstreckt, 2) dié gnostische 
Leukiossammlung, welche besonders bei Manichäern und Priscillianisten im 
4. und 5. Jahrh. in Gebrauch war, 3) die lateinische, Ende des 6. Jahrh. 
in Gallien entstandene Abdiassammlung, welche eine Mischung von kirch- 
licher und von Leukiostradition repräsentiert, 4) die griechischen Kataloge 
des Pseudo-Dorotheos, welche D. im Gegensatz zu Lipsius dem 7. Jabrh. 
oder einer noch friiheren Periode zuzuweisen geneigt ist. Paul Allard, 
La situation légale et materielle du Paganisme au milieu du IV. siècle 
p. 109—150. Vgl. besonders p. 139—146 iiber die Lage des Heidentums 
im Orient: ‘le paganisme, en Orient, avait contre lui ce qui, en Occident, 
faisait son principal appui: la capitale’. J. Viteau, La fin perdue des 
Martyrs de Palestine d’Eusebe de Césarée p. 151—164, erblickt diesen 
verloren geglaubten Schlufs in dem Fragmente hinter dem letzten Kapitel des 
8. Buches der Kirchengeschichte. H. Delehaye, Les Stylites p. 191—232. 
Vgl. Byz. Z. IV 387. E. Beurlier, Le Chartophylax de la grande église 
de Constantinople p. 252—266, schildert die gewaltige Machtfiille dieses 
Wiirdentrigers, der nicht nur, was sein Name besagt, Archivar des 
Patriarchats war, sondern auch die Audienzen beim Patriarchen gewiihrte 
und bei Bischofswahlen und in eherechtlichen Fragen ein gewichtiges Wort 
mitzureden hatte, so dals ihn Balsamon mit Recht als Hand und Mund 
des Patriarchen bezeichnen konnte. — Die internationalen Gelehrtenkongresse 
gehören zu den erfreulichsten Erscheinungen des gegenwärtigen katholischen 
Lebens, und ihre Verhandlungen reprisentieren in ihrer Gesamtheit eine 
ansehnliche Summe rein wissenschaftlicher Arbeit. Möge unser Studien- 
gebiet auch auf den folgenden Versammlungen (die nächste wird 1897 in 
Freiburg in der Schweiz tagen) eine so zahlreiche und eine so gediegene 
Vertretung finden wie auf der Briisseler! C. Y. 
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